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ПОЛИТИКА:
Забудьте о Навальном — Германия не станет занимать жесткую позицию в отношении России

Пол Даллисон (Paul Dallison), Politico (США)

Возможно, семья Алексея Навального рассчитывает, что немцы смогут спасти этому российскому оппозиционеру жизнь. Но если они ожидают справедливости, то они ошиблись страной.

Пока в пятницу, 28 августа, Навальный лежал в коме в берлинской клинике «Шарите», Ангела Меркель устроила пресс-конференцию, в ходе которой она говорила в том числе о своей стратегии выстраивания отношений с Россией на следующие несколько лет.

«Не думаю, что нам необходимо менять политику в отношении России, — сказала канцлер Германии. — Мы рассматриваем эту стратегию как непрерывную линию».

Критики канцлера считают, что проблема заключается как раз в этой непрерывности. Сталкиваясь с бесчисленными проявлениями российской агрессии последние несколько лет — от аннексии Крымского полуострова до убийства чеченского полевого командира среди бела дня в центре Берлина, — Меркель снова и снова делала акцент на необходимости вовлекать Владимира Путина в «диалог». Во время пресс-конференции в пятницу она вновь озвучила эту мысль.

«Мы должны продолжать разговаривать с Россией», — настаивает она.

Если бы Германия просто разговаривала с Россией, ее американские и европейские партнеры, вероятно, испытывали бы меньше досады. По их мнению, призыв Германии к «диалогу» отчасти представляет собой эвфемизм, означающий коммерческое сотрудничество, наиболее наглядным проявлением которого стал газопровод «Северный поток-2», проходящий по дну Балтийского моря. Соединенные Штаты и многие европейские страны выступают против строительства этого газопровода, который, по их словам, вознаграждает Россию за ее дурное поведение.

Когда Меркель спросили, может ли ситуация с Навальным стать поводом для приостановки проекта «Северный поток-2», строительство которого близится к концу, но которому мешают введенные Соединенными Штатами санкции, канцлер ответила отрицательно.

По словам Меркель, обстоятельства предполагаемого отравления Навального необходимо тщательно изучить и обнародовать. Но, добавила она, ситуацию с Навальным «не стоит увязывать» с дискуссиями касательно «Северного потока-2». И ее позиция в отношении этого газопровода, который она назвала «деловым проектом», не изменилась.

«Строительство "Северного потока-2" необходимо завершить», — сказала Меркель.

Позиция Берлина в отношении этого проекта и в отношении России в целом ставит в тупик многих его партнеров, особенно страны Балтии, которые до сих пор остаются уязвимыми перед возможной агрессией Москвы.

«Когда имеешь дело с Россией, невозможно отделить вопросы бизнеса и экономики от политических вопросов, — сказал министр иностранных дел Латвии Эдгарс Ринкевичс (Edgars Rinkēvičs) в интервью изданию Politico. — Вы можете попытаться это сделать, но противоположная сторона смотрит на мир совершенно иначе».

Действительно, множество признаков указывает на то, что стратегия Германии по взаимодействию с Россией, несмотря на ее неприемлемое поведение, попросту подталкивает Москву к новой агрессии. Кроме того, это вызывает тревогу у других стран региона, особенно стран Центральной и Восточной Европы, которых история научила с осторожностью относиться к российско-германскому сотрудничеству.

Нынешняя политика Германии в отношении России основывается на стратегии, которую в эпоху холодной войны называли «остполитик» или «восточной политикой». В 1970-х годах канцлер Вилли Брандт (Willy Brandt) старался наладить взаимодействие с Советским Союзом посредством торговли и культурного обмена, и многие немцы считают, что именно эта стратегия приблизила окончание холодной войны и подготовила почву для воссоединения Германии.

Этот опыт настолько глубоко укоренился в коллективном сознании немцев, что та политика открытых дверей, которую нынешнее немецкое правительство проводит в отношении России, пользуется широкой поддержкой среди представителей самых разных партий. Но многие сторонние наблюдатели опасаются, что немцы застряли в прошлом.

«Немцы всегда считали, что, с одной стороны, им нужны энергоресурсы, а с другой — что формируя эти взаимосвязи с Россией, они будут способствовать модернизации этой страны, — сказал Дэниэл Гамильтон (Daniel S. Hamilton), бывший американский дипломат, который большую часть своей карьеры работал в Германии. — После вторжения на Украину, как мне кажется, настроение европейцев сильно изменилось. Но немцы продолжают следовать своей стратегии, которую, я считаю, они пока не пересмотрели».
***
Получат ли Хиллари и демократы ту гражданскую войну, которую они пытаются спровоцировать?

Тайлер Дерден (Tyler Durden), Zero Hedge (США)
Если вы еще не видели этого, то обязательно найдите видео, в котором Хиллари Клинтон заявляет: «Джо Байден не должен уступать ни при каких обстоятельствах».

«Ни при каких» — значит «ни при каких». Даже если (разумеется, гипотетически) Трамп одержит победу на президентских выборах с огромным перевесом. Повторюсь: «ни при каких» — значит «ни при каких».

Прямым выводом из этого заявления является то, что демократам необходимо снова завладеть Белым домом любыми имеющимися у них средствами и при любых обстоятельствах.

Заявление Клинтон также можно рассматривать как прямой призыв к саботированию американской демократии, которая — какими бы ни были ее недостатки — является единственным средством, основанным на принципе диктатуры закона, которое в настоящее время есть в распоряжении народа США.

Приведет ли это к началу гражданской войны?
Это маловероятно, потому что для ведения гражданкой войны необходимо наличие хотя бы двух авторитетных сторон, способных координировать атаки и оборонительные операции как минимум на региональном уровне. Пока я не вижу этого в Соединенных Штатах.

Но я также не понимаю, как можно избежать насилия (порой весьма серьезного) и политического хаоса на местном/региональном уровне.

Мы уже знаем, что демократы никогда не смирятся с победой Трампа.

Мы также знаем, что сторонники Трампа будут говорить, что проведение голосования по почте нельзя доверять Почтовой службе США (я полностью с ними согласен, потому что Почтовая служба США — это одна из худших почтовых служб в развитых странах мира).

Есть еще такой момент: поскольку полицейские департаменты лишаются финансирования, а полицейские массово увольняются (и я не могу винить их за это!), простым гражданам придется все чаще защищать себя самостоятельно, и многие из них действительно способны это сделать. Но проблема заключается в том, что в результате этим простым гражданам предъявляют официальные обвинения, тогда как головорезы из BLM и/или «Антифа» продолжают свободно разгуливать по улицам, даже если именно они напали первыми.

В некоторых американских штатах (таких как Флорида, и спасибо Господу за это!) местные шерифы поддерживают своих граждан, а окружные прокуроры не предъявляют обвинения тем, кто применил летальное оружие, чтобы защитить себя от различных насильственных преступлений (включая проникновения в частные дома, угоны автомобилей, изнасилования и так далее).

Я живу во Флориде с 18 лет и могу со всей искренностью сказать, что я не советую представителям BLM и «Антифа» пытаться грабить или устраивать погромы во Флориде, потому что в ответ они столкнутся с мощным сопротивлением и такой правовой системой, которая решительно защищает права законопослушных граждан, в том числе в случаях самообороны.

Но что насчет северных штатов?

Если я не ошибаюсь, до настоящего момента большая часть бунтов и протестов проходила именно в северных штатах. (Атланта находится на юге, но ее нельзя назвать в полной мере «южным городом», потому что ей управляют сторонники BLM и «Антифа». Кстати, то же самое можно сказать и о Майами, штат Флорида.)

Вероятно, это не совпадение. И это никак не связано с «южным расизмом» (по своему опыту могу сказать, что жители Юга являются расистами в той же мере, что и жители Севера). Это связано скорее с культурой самозащиты, укоренившейся в определенных частях страны, благодаря которой жители Юга с гораздо большей вероятностью «займут круговую оборону» и будут действовать сообща.

И хотя я никогда не верил (довольно глупым) аргументам о том, что «оружие защищает людей от тирании» (как правило, у тиранов есть хорошо подготовленные, профессиональные войска, которые могут превратить вооруженное гражданское население в фарш), я искренне считаю, что вооруженное гражданское население может эффективно остановить взбунтовавшихся головорезов (вспомните, как корейцы защищали себя и свои магазины в период массовых беспорядков в Лос-Анджелесе).

К счастью, жители южных штатов до сих пор хранят верность американской конституции — в отличие от жителей северных штатов, которые «кастрировали» 2-ю поправку (разумеется, есть исключения).

Это мало кто знает, но в 25-30% случаев вооруженных ограблений, оружие преступников либо не срабатывает, либо оно вообще фальшивое. Зачастую их патроны тоже подводят (либо они в плохом состоянии, либо вообще не подходят). Почему? Потому что преступники слишком глупы и слишком бедны, чтобы покупать себе качественное оружие и проходить соответствующую подготовку. В результате, если бандиты из BLM или «Антифа» попытаются взять штурмом жилой район какого-нибудь небольшого городка на Юге, их «встретит» гораздо более «компетентная» огневая мощь.

Мне кажется вполне очевидным то, что американское глубинное государство и Демократическая партия используют BLM и «Антифа» в качестве своих пехотинцев, чтобы посеять хаос и подготовиться к гораздо более серьезному всплеску насилия на тот случай, если Трамп победит.

Мы также наблюдаем признаки того, что руководство Демократической партии не хочет, чтобы (совершенно слабоумный) Джо Байден встретился с Трампом на дебатах. Вот отрывок из статьи ZeroHedge:

«Я не думаю, что будут какие-либо дебаты», — сказала Пелоси в четверг, спустя день после того, как президент Трамп потребовал от Байдена сдать тест на наркотики, прежде чем они сойдутся в поединке.

«Я бы не признала законным даже разговор с ним — не говоря уже о дебатах в рамках борьбы за президентство США», — добавила она. По словам Пелоси, Трамп повел себя «возмутительным образом», когда он «крался» за Хиллари Клинтон во время дебатов 2016 года, и он, вероятнее всего, «поведет себя таким образом, что это будет ниже достоинства президента».

Главная мысль ясна: мы не считаем Трампа полноправным оппонентом, и, если он победит, это будет лишь следствием вмешательства Китая и/или России и/или «буллинга» со стороны республиканцев (что бы это ни значило).

Итог: ни при каких обстоятельствах мы не смиримся с еще одним поражением.

Не знаю, что по этому поводу думаете вы, но, с моей точки зрения, это настоящее подстрекательство. Вот какое определение этому понятию дает Википедия:

Подстрекательство — это публичные действия, такие как ораторские выступления и организация, которые подталкивают к восстанию против установленного порядка. Подстрекательство часто включает в себя подрыв веры в конституцию и разжигание недовольства или побуждение к сопротивлению против установленной власти. Подстрекательство может включать любые беспорядки, хотя и не направленные непосредственным образом против законов. Подстрекатель — это человек, который занимается подстрекательством или продвигает интересы подстрекателей.

Я не вижу никаких доказательств того, что Трамп или кто-либо в руководстве Республиканской партии занимается подстрекательством, по крайней мере не внутри Соединенных Штатов (за пределами США они, разумеется, являются самой разрушительной силой на планете). Я бы даже сказал, что, несмотря на множество существенных различий, Трамп сегодня находится в ситуации, очень напоминающей ту ситуацию, в которой оказался Лукашенко в Белоруссии. Главное различие между ними заключается в том, что Путин не оказывает поддержку Трампу. На самом деле никто не оказывает поддержку Трампу (если не считать таких откровенных дураков, как Жаир Болсонару и Иван Дуке Маркес, или дешевых проституток, таких как Анджей Дуда и Даля Грибаускайте).

Но я вижу массу доказательств того, что банда Клинтон и американское глубинное государство, а также (псевдо-) либеральная «элита» занимаются подстрекательством. Они подначивают преступников, и в результате в стране происходят такие вещи, которые еще год назад казались попросту немыслимыми.

К примеру, толпа чуть было не линчевала американского сенатора и его супругу прямо у стен Белого дома. Разве такое возможно? Да, посмотрите сами.

Друзья, это не Афганистан и не Центральная Африканская Республика. Сенатор — это одна из самых высоких должностей, которую гражданин США может получить. Тем не менее, в столице Соединенных Штатов, практически у стен Белого дома полицейские не смогли защитить сенатора от нападения толпы.

Между тем ведущие СМИ представили этот эпизод так: «У Белого дома протестующие предъявили претензии Рэнду Полу (Rand Paul) после конвенции Республиканской партии».

С каких пор преступников, которые пытаются линчевать сенатора и его супругу, стали называть «протестующими»? И разве словосочетание «потребовали объяснений» не означает, что сенатор Пол должен был каким-то образом это заслужить?

Вы можете представить себе, что написали бы СМИ, если бы подобное случилось с чернокожим сенатором?
Разве такие «репортажи» ведущих СМИ не доказывают, что политическая система нашей страны рушится?

Вывод

Я не считаю, что в Соединенных Штатах сейчас идет гражданская война. Но я все же считаю, что наша страна может расколоться и, возможно, расколется на несколько различных зон, если так можно выразиться. В некоторых регионах закон и порядок будут поддерживаться — с помощью силы, если придется. Между тем в других регионах возникнет нечто новое — то, что французы называют «зонами беззакония», где не будет никакой системы охраны правопорядка (либо политические лидеры откажутся от услуг правоохранительных органов, либо последним придется отступить, столкнувшись с мощным сопротивлением). Обычно в таких зонах возникает параллельная «черная» экономика, которая позволяет бандам, контролирующим эти районы, зарабатывать огромные состояния (вспомните о России 1990-х годов). В конечном счете множество людей попросту уедет из этих зон и попытается найти убежище в более безопасных частях страны (это процесс уже начался в Нью-Йорке).

До выборов остается чуть больше двух месяцев, и, я думаю, уже сейчас можно с уверенностью сказать, что ситуация будет становиться все хуже. Ко 2 ноября наша страна уже будет «готова» к массовому взрыву насилия, за которым последует продолжительный период хаоса.

Многие, возможно, проголосуют за Трампа только потому, что они (по ошибке) решат, что он является единственным политиком, способным защитить их той кампании, которую демократы обещают развернуть против большинства «простых граждан», стремящихся сохранить свою страну и традиции.

По сути своей тот конфликт, который мы сейчас наблюдаем, это конфликт, касающийся идентичности, то есть того, что глубоко волнует множество людей. Рано или поздно люди дадут отпор попыткам демократов превратить Соединенные Штаты в Ваканду, где живут страдающие ожирением и исповедующие либеральные взгляды трансгендеры и которой управляют мошенники, фрики и бандиты.

Демократы не получат свою гражданскую войну, и они испытают на себе ответный удар за то, что они пытались разрушить Соединенные Штаты.
***
В 2014 году Россия присоединила Крым, нанеся огромный удар собственной экономике. Стоила ли игра свеч?
Sohu (Китай)
Распад Советского Союза в конце XX века, несомненно, был крупным событием, которое изменило ход мировой истории. Многие международные проблемы, которые сохраняются и по сей день, несут отпечаток этого события, особенно это касается России. Будучи «старшей дочерью», унаследовавшим почти все наследие «отца», Россия находится под влиянием «призраков» бывшего СССР — как положительных, так и отрицательных. Типичный образец — крымский вопрос.

Если обратиться к истокам, корни стоит искать еще в XVIII веке, когда полуостров еще находился под контролем монголов. Во время Западного похода в монголов сначала была захвачена Россия, а потом монголы двинулись на Европу, попутно также покорив Крым. Но впоследствии Русь вышла из-под власти Золотой Орды, и была создана царская Россия.

Затем, чтобы расширить свою территорию, ей нужно было избавиться от небольших очагов монгольского режима вокруг себя. В то время Крым все еще был независимым государством. Хотя население отчаянно сопротивлялось наступлению царской России, но в конечном итоге из-за большой разницы в национальной мощи в 1783 году Россия присоединила крымские территории.

После присоединения Крыма туда непрерывным потоком переселяли людей, чтобы более эффективно стабилизировать ситуацию на полуострове. Это то, что мы называем «посылать крестьян для работы в учреждения интеллигенции». К тому же, Россия продвигала собственную культуру, чтобы уничтожить влияние изначальной монгольской культуры в регионе. Что еще более важно — поощрялись смешанные браки, чтобы крымские татары, коренные жители той местности, могли максимально интегрироваться в Россию. Благодаря этому примерно к началу XX века большинство людей в Крыму стали русскими по происхождению и в основном идентифицировали себя с русским языком и культурой.

А в ХХ веке, как все мы знаем, под звуки Октябрьской революции царская Россия превратилась в Советский Союз. СССР представлял собой федеративное государство союзных республик. Строго говоря, он не был единым государством, в его составе было большое количество стран, и конечно, Украина была одной из них.

Украина — крупная промышленная база, немало важной производственной деятельности осуществлялось именно там. Это создало большие проблемы: требовалось много рабочей силы, земли не хватало, однако ЦК СССР это мало заботило. И в 1954 году росчерком пера Крым был передан Украине.

Само собой разумеется, что вопрос должен был быть закрыт таким образом, но человек предполагает, а Бог располагает. В 1991 году Советский Союз внезапно распался, и крысы побежали с тонущего корабля: каждая союзная республика предпочла отделиться, а Россия заняла большую часть территорий и ресурсов, став крупнейшим победителем. Однако в это время она обнаружила, что на самом деле это была вовсе не победа, не говоря уже о том, что хаос после финансового краха также достался ей по наследству, и даже геополитическая обстановка стала очень напряженной и опасной.

Когда все были единым целым, в семье не было никаких проблем. У меня был ты, а у тебя — я. Когда семья развалилась, многие братья и сестры начали сближаться с западными капиталистическими странами, которые раньше считались врагами, особенно Украина, которая вообще прыгала от радости.

Такой кусок земли, как Крым, был большой проблемой для Украины: с одной стороны, его территория немаленькая, а с другой, — по этническому составу он ближе к соседней большой стране. Что еще более важно: после распада Советского Союза страны Восточной Европы массово перенимали западную идеологию, что полностью отдалило их от консервативного Крыма. Украина была авангардом вестернизации и попала в своеобразную «дилемму узника» из-за сомнений и сопротивления Крыма, что еще сильнее усугубило местные противоречия.

В тот момент отношение России тоже изменилось: она обнаружила, что после потери многих союзных республик ее собственная национальная безопасность стала вопросом жизни и смерти. Политическая система Украины, которая непосредственно изначально граничила с восточноевропейскими странами, изменилась на другую модель, и стала очевидна антироссийская тенденция. Будучи «второй по старшинству» после России, Украина вмиг с ней рассорилась, и даже временной буферной зоны сопротивления не возникло.

Следовательно, поиск пути, как разделить территории бывших советских республик, с самого начала был неизбежен, и таким образом Крым стал объектом внимания России: многие на полуострове говорят по-русски, большая часть населения не является украинцами по национальности, а культурное влияние еще труднее оценить, поэтому был начать процесс работы над этим регионом.

Практически с первых месяцев 1994 года конфликт между Украиной и Крымом начал обостряться. Прежде всего, украинское правительство резко ограничило права крымского населения на обучение в школах и участие в государственных делах, а также создало трудности для Крыма с точки зрения инфраструктуры и образования.

Это вызвало еще большую неприязнь жителей Крыма, которые и до этого были недовольны украинским правительством. Российское правительство воспользовалось удобным случаем, чтобы продвигать политику гостеприимства в регионе, разрешая русским крымчанам легко въезжать в Россию ради работы или смены места жительства, увеличивая классовую циркуляцию, и в то же время активно поддерживая политиков пророссийских партий и даже обещая предоставить военную защиту. Сравнивая эти два политических курса, становится ясно, кто для крымчан был хорошим, а кто плохим, поэтому вхождение Крыма в состав России в 2014 году можно рассматривать только как неизбежное событие.

Однако это решение России никоим образом не является актом доброты, который ничего ей не стоил. На самом деле ради Крыма Россия нанесла серьезный удар по ее же финансам. После этого инцидента США объединились со странами Ближнего Востока и Европы, чтобы обрушить цены на нефть, что нанесло значительный удар по российской экономике, которая зависит от экспорта ресурсов и торговли. Кроме того, после присоединения Крыма в финансовом отношении России пришлось расписываться собственной кровью: развитие инфраструктуры и увеличения местного благосостояния, можно сказать, стало еще одной бедой для России, которая и без того находилась в экономической стагнации.

Тем не менее, хотя экономический уровень самого Крыма невысок, после вхождения в Россию он также в определенной степени ухудшил ее финансовое положение. Однако в долгосрочной перспективе ценность этого региона для России, особенно роль барьера, которую он играет для нее в геополитическом плане, значительно превышает краткосрочные экономические потери, поэтому этот поступок имел свой смысл. Это показывает, что страна, очевидно, имеет большие долгосрочные планы, которые недальновидным людям не понять.

ЭКОНОМИКА:
Политические и торговые конфликты превратят БРИКС в прах

Al Araby (Великобритания)

Последствия пандемии коронавируса внесли серьезные изменения в траектории развития мировой экономики, торговли и международных отношений, что представляет собой большой вызов для международных организаций и объединений. Согласно прогнозам аналитиков, не исключено, что некоторые из них не смогут достичь пост-коронавирусной фазы.

К числу хрупких международных блоков, возникших в начале второго десятилетия XXI века, относится группа БРИКС — альянс ведущих развивающихся государств, ищущих свое место в новом мировом порядке после начала глобального финансового кризиса в 2008 году, ударившего по крупнейшим капиталистическим экономикам — Соединенным Штатам, Евросоюзу и Японии. БРИКС может стать первой жертвой экономической «холодной войны» между Вашингтоном и Пекином в ближайшие годы, поскольку американцы начнут ставить страны перед выбором — быть за или против Китая. Цель этой войны — изолировать китайцев на мировой экономической арене.

Группа БРИКС, в которую входят Бразилия, Китай, Россия, Индия и Южно-Африканская республика, является экономическим альянсом, не имеющим общей идеологии, политической системы и даже крепких связей на политическом или экономическом уровне. Так, Индия, Бразилия и ЮАР считаются демократическими и капиталистическими странами, в то время как китайская экономическая система регулируется государством, а на политическом уровне мы имеем дело с авторитаризмом и однопартийной системой.

В России мы наблюдаем смешанную модель, в которой рыночная экономика сочетается с централизованным управлением. Валовой внутренний продукт пяти стран составляет около 21 триллиона долларов, на их территорию приходится четверть мировой суши, а население составляет около 40% населения мира.

По мнению экспертов, одним из важнейших факторов, способных ускорить распад БРИКС, можно считать обострение пограничного конфликта между двумя крупнейшими странами-основателями — Индией и Китаем. Коммерческие и инвестиционные интересы, которые связывают многих членов БРИКС с Соединенными Штатами, стали перевешивать сотрудничество с Китаем — нынешним лидером группы. Со своей стороны Вашингтон пользуется текущим пограничным конфликтом между Пекином и Нью-Дели, чтобы завоевать расположение Индии, тем самым блокируя экономическую и торговую экспансию китайского дракона в Азии.

Как отмечают эксперты, в последние месяцы Индия активно запрещает деятельность китайских компаний после пограничного конфликта, особенно это касается технологических корпораций. Кроме того, она приняла новые законы, запрещающие китайские инвестиции в индийские предприятия. Сегодня Индия считается зоной свободной торговли для американских технологических компаний, планирующих покинуть материковый Китай.

Еще одним фактором дезинтеграции в БРИКС является продолжающееся торговое партнерство между Нью-Дели и Токио — традиционным противником Китая. Это союз, в котором заинтересованы компании, бизнесмены и элита Индии, так как он будет значить приток японских инвестиций и технологий в страну. Таким образом, индийцы связывают свои коммерческие, финансовые и технологические интересы с американским лагерем и его союзниками в Азии.

Японское правительство стремится вывести свои производства из Китая, а японские компании предпочитают сотрудничество с индийцами по причине более квалифицированной местной рабочей силы, а также наличия крупного потребительского рынка, который мог бы компенсировать потерю китайского в случае ухудшения торговых отношений с Пекином.

Как говорится в отчете японского банка по международному сотрудничеству, местные компании, имеющие производство за границей, в долгосрочной перспективе видят в Индии достойную альтернативу Китаю. Согласно этому документу, пандемия коронавируса поставила японскую промышленность в трудное положение, поскольку она зависит от экономической ситуации в Китае. В частности, последний обеспечивает японцам низкие производственные затраты и огромный потребительский рынок. Поэтому за последние месяцы японское правительство разработало план по выводу своих компаний из Китая. Объем финансирования данного процесса оценивается в 2,2 миллиарда долларов.

Бразилия в настоящее время больше нуждается в Вашингтоне, чем Пекине, чему способствуют недавние политические изменения, включая приход к власти ультраправого президента Жаира Болсонару, близкого по духу Дональду Трампу. Следует отметить также заинтересованность бразильской стороны в финансовом сотрудничестве с американцами: страна переживает экономический кризис, серьезный спад в экономике, падение обменного курса реала и нуждается в американском рынке и технологиях для добычи нефти в глубоких водах.

Как полагают эксперты, бразильская экономика может сократиться на 9,4% во втором квартале года под влиянием быстрого распространения коронавируса в стране. С начала пандемии в Бразилии зарегистрировано более 3,6 миллиона случаев заражения вирусом, что является крупнейшим показателем за пределами Соединенных Штатов. Учитывая опасные экономические последствия пандемии, Бразилия будет нуждаться в хороших отношениях с американцами в большей степени, чем в отношениях с Китаем. Сообщается, что в этом году бразильский реал утратил более 20% своей стоимости. Как следствие, Бразилии потребуется долларовая ликвидность, которую Федеральная резервная система предоставляет странам через так называемые своп-линии в иностранной валюте.

Что касается торговли, Соединенные Штаты находятся в числе крупнейших торговых партнеров Бразилии, и согласно американским статистическим данным, товарооборот между ними в 2018 году оценивался в 105 миллиардов долларов. Торговый баланс страны говорит в пользу американцев, к чему и стремятся последние. В то же время объем торговли Бразилии с Китаем не превышает 100 миллиардов долларов. Бразилия является крупнейшей экономикой в Южной Америке — ее ВВП оценивается в 1,9 триллиона долларов, а численность населения составляет 205 миллионов человек.

Таким образом, по мнению экономистов, Вашингтон в настоящее время делает все для победы в «холодной войне» с Китаем и формирования нового мирового порядка.
***
Спасти «Северный поток — 2»: Почему Берлин столь яростно защищает проект Кремля

Александр Потиха, Polskie Radio, Польша

Как только в 2000 году Владимир Путин вступил в должность президента России, политика Российской Федерации в энергетической сфере включила в себя взаимосвязанные цели: сохранение своей доли на устоявшихся газовых рынках, предотвращение конкуренции со стороны других источников и поставщиков, а также использование этих усилий для получения коммерческой и политической выгоды. Эта политика реализовывается всеми доступными для Кремля методами. Низкая цена на «голубое топливо» делает его привлекательным для многих европейских стран, которые за счет низких цен на голубое топливо пытаются снизить цену на изготовляемые ими товары, тем самым увеличивая их конкурентоспособность на мировом рынке. Также зеленая трансформация способствует повышению спроса на газ.

Однако этот год стал не самым удачным для реализации энергетических планов России. В декабре 2019 года США ввели санкции, цель которых не дать завершить строительство флагманского газопровода «Северный поток — 2», соединяющего Россию и Германию. Одновременно с этим было приостановлено строительство газопровода «Турецкий поток», который должен был пролегать по дну Черного моря, соединяя Россию и Турцию. Кроме того, Стокгольмский арбитраж вынес решение в пользу Польши по итогам пятилетнего спора о цене на газ.

Однако на этом не закончились неприятности российского энергетического сектора. Палата представителей Конгресса США одобрила поправку к оборонному бюджету, предусматривающую новые санкции в отношении компаний, которые помогают России завершить строительство спорного газопровода «Северный поток — 2».

По заявлению конгрессменов, Соединенные Штаты должны остановить враждебную стратегию президента РФ Владимира Путина.

В ответ на эти санкции Германия готовится нанести ответный удар по Соединенным Штатам в том случае, если президент Дональд Трамп выполнит свою угрозу «убить» газопровод «Северный поток — 2». Как утверждают немецкие чиновники, правительство канцлера Германии Ангелы Меркель рассматривает варианты оказания давления с целью принятия скоординированных действий на уровне Европейского союза.

Почему Берлин столь яростно защищает «Северный поток — 2» — данный вопрос Русской службе Польского Радио прокомментировал Войцех Якубик, аналитик в области энергетики и главный редактор портала BiznesAlert.pl.

Аналитик рассказал о санкциях Конгресса США в отношении проектов «Северный поток — 2» и «Турецкий поток»:
Новый пакет санкций, которые были приняты Конгрессом США в декабре 2019 года, направлен против фирм и компаний, принимающих участие в строительстве газопровода «Северный поток — 2». В связи с этим швейцарская компания Allseas приостановила укладку труб. Теперь газопровод будет прокладываться российскими фирмами, которые, конечно же, не так ощущают на себе действие санкций. Для прокладки труб было задействовано российское краново-монтажное трубоукладочное судно «Академик Черский», которое сейчас пришвартовано в одном из портов в Германии.

Новые санкции были инициированы Сенатом и Палатой представителей США. Они будут применяться в отношении фирм, не только непосредственно задействованных в строительстве газопровода, но и тех, которые способствуют его реализации, например, в отношении порта Мукран в Германии, где пришвартовано судно «Академик Черский», или в отношении фирм, которые будут сертифицировать и давать разрешения на прием газа через «Северный поток — 2». Конечно же, количество фирм, которых коснуться санкции, значительно увеличилось, даже по сравнению с предыдущим санкционным пакетом. По этой причине немецкий суд ввязался в трансатлантический спор, который в очередной раз разделяет Европу и Америку, что в интересах Кремля.

Правительство Германии сейчас пытается убедить весь мир, что защита «Северного потока — 2» — это защита суверенитета Европы. Мол, американец не будет указывать Европе, что делать. Здесь стоит напомнить, что, если бы не эгоистическая политическая поддержка Германии и кулуарные договоренности, то не было бы никаких споров об американских санкциях, которые, возможно, являются последним доступным способом остановить строительство этого спорного газопровода. С одной стороны, Германия как финансово, так и политически поддерживает строительство «Северного потока — 2», а с другой — убеждает правительство в Киеве, что не позволит уменьшить России количество транспортируемого через территорию Украины газа. Однако именно это и является главной целью строительства «Северного потока — 2».

Эксперт также рассказал о реакции ЕС на подобные действия Германии:
Евросоюз может сделать столько, сколько ему позволят страны-участники. Европейская комиссия не блокирует строительство российского газопровода, но выдвинула условие, согласно которому работа газопровода должна подчиняться антимонопольным законам Третьего энергетического пакета. Это огромный успех, который, так сказать, надевает антимонопольный «намордник» на «Северный поток — 2». Кроме того, Еврокомиссия поддерживает позицию, согласно которой проект не находится в сфере интересов государств-членов ЕС, ведь он не уменьшит, а только увеличит зависимость Европы от российского газа. К сожалению, это все, что на сегодняшний день может сделать Еврокомиссия, потому что экономический спор между странами — членами ЕС ограничивает ее действия. В итоге сильный может позволить себе больше, чем другие. Напомню, что строительство «Южного потока», который должен был проходить через территорию Болгарии, был заблокирован Еврокомиссией, и подобных проблем с этим не возникло. Это в своих целях успешно используют скептически настроенные по отношению к ЕС страны, например, Венгрия. Таким образом они продвигают антиевропейские постулаты.

Также эксперт прокомментировал, как результаты президентских выборов в США могут повлиять на санкции в отношении «Северного потока — 2»:
Санкции США в отношении российско-германского газопровода не являются инициативой Дональда Трампа. Это межпартийная инициатива сенаторов Республиканской и Демократической партий. Мне кажется, что смена президента США не изменит позиции Вашингтона. Это продолжение политики реагирования Соединенных Штатов на растущее газовое влияние России. Когда-то для этого Кремль использовал танки, а сегодня они изменили тактику и пытаются для этих целей использовать газ. Германия, к сожалению, не хочет этого замечать, ее интересует только экономический аспект данного вопроса. Эта проблема и порождает споры в Евроатлантическом сообществе.
ВОЕННОЕ ДЕЛО:

Китай и Россия проектируют загадочную подлодку нового поколения

Х.И. Саттон (H I Sutton), Forbes (США)

На вооружении ВМС России и Китая — в отличие от американских ВМС — помимо атомных ударных подводных лодок до сих пор имеются неатомные ударные подводные лодки. Они дешевле и имеют ряд преимуществ по сравнению с атомными лодками, особенно лодки прибрежного действия.

И их можно экспортировать в другие страны. Теперь Россия и Китай могут объединить свой опыт для проектирования нового поколения неатомных подводных лодок. Но какая именно лодка это будет, и каким будет ее назначение, до сих пор остается загадкой.

По данным российского государственного информационного агентства «РИА Новости» (см. статью на русском языке), Россия и Китай совместно проектируют неатомную подводную лодку нового поколения. Координацию проекта осуществляет российская Федеральная служба по военно-техническому сотрудничеству.

Россия известна своими давними традициями в области строительства подлодок и создала многие из самых мощных и больших подводных лодок в мире, поэтому неудивительно, что российские технологии строительства подлодок считаются гораздо более передовыми по сравнению с китайскими. Во время холодной войны Россия помогала Китаю развивать его собственную отрасль строительства подлодок, предоставив ему чертежи дизель-электрической подлодки (ДЭПЛ) с баллистическими ракетами проекта 629 (класса Golf по кодификации НАТО) и ДЭПЛ проекта 633 (класса Romeo по кодификации НАТО). Позднее Россия поставила Китаю ДЭПЛ проекта 877 «Палтус» (класса Kilo по кодификации НАТО).

Но в проектировании подводных лодок Китай пошел своим собственным путем и обладает национальным техническим потенциалом для строительства субмарин любого класса. И хотя по-прежнему есть классы подводных лодок, в создании которых Россия явно впереди Китая, в области проектирования неатомных подводных лодок ее позиции не столь однозначны. И возможности Китая в этом направлении, безусловно, недооценивать нельзя.

Одной из важных областей, в которых Китай может занять лидирующие позиции — это двигательная установка. Китай строит подводные лодки с воздухонезависимыми энергетическими установками (ВНЭУ), а вот Россия всячески пытается внедрить эту технологию, хотя нв начале холодной войны она была пионером в создании ВНЭУ. Предполагалось, что ВНЭУ будет установлена, на современной российской подлодке серии 677 «Лада», но этого пока не произошло. Учитывая умение России проектировать и строить подводные лодки, проблема, вероятно, заключается не столько в технических сложностях, сколько в финансировании. Но сегодня по справедливости можно сказать, что в освоении технологии ВНЭУ Китай опережает Россию.

Еще одним направлением может стать использование перспективных аккумуляторных батарей. Подводные лодки только сейчас переходят на литий-ионные аккумуляторы. Первыми в мире подводными лодками с литий-ионными аккумуляторами были японские, за ними последовали южнокорейские и итальянские. По слухам, Китай также внедряет эту технологию, поэтому использование перспективных аккумуляторных батарей является еще одной областью, где Китай вполне может опередить Россию.

Можно ли сказать, что роли поменялись? И может ли Россия в итоге задуматься о покупке в основном китайских неатомных подводных лодок?

Еще одним вариантом является сочетание корпуса, построенного одной страной, с боевыми системами и вооружением, созданными в другой стране. Речь идет о том, чтобы, например, установить на китайскую подводную лодку российский гидролокатор и российское вооружение. Или установить на российской подводной лодке китайскую аккумуляторную батарею и китайскую ВНЭУ.

Ну а пока известное российское конструкторское бюро «Малахит», специализирующееся на разработке проектов подводных лодок, продвигает собственный проект подводной лодки. Согласно концепт-проекту, длина неатомной подводной лодки P-750B «Сервал» будет составлять 65,5 метра, и субмарина получит ВНЭУ замкнутого типа с газотурбинным двигателем, в котором используется жидкий кислород, поступающий из специального резервуара. Этот макет лодки этого проекта демонстрировался на проходивших недавно в России выставках вооружений, включая выставку «Армия-2020», которая сейчас проходит в Москве. Собственные проекты продвигают и китайские судостроители. Поэтому неясно, где именно и как эта новая совместно проектируемая подводная лодка впишется в будущий состав ВМС обеих стран.

Возможно, новая подводная лодка не предназначена для собственных ВМС этих двух стран. Россия и Китай конкурируют на международном рынке, в основном продавая обычные ударные подводные лодки. Доля Китая на этом рынке растет, и он продает субмарины в Таиланд, Бангладеш и Пакистан. Не исключено, что эта совместно проектируемая подводная лодка будет поставляться в другие страны.

А пока Россия продолжает увеличивать объемы заказов на строительство уже существующих неатомных подводных лодок. Только что Министерство обороны России подписало контракт на строительство еще одной подводной лодки проекта 677 «Лада», а также еще одной подлодки более старого проекта 636.3 «Варшавянка» (по кодификации НАТО — Improved-Kilo).

Так что в отношении перспективы совместно проектируемой неатомной подводной лодки сегодня больше вопросов, чем ответов. И вполне возможно, что этот проект — подобно многим оборонным проектам, освещаемым в российских государственных СМИ — в конечном итоге ни к чему не приведет. Как и сама подводная война, поиск информации о новых подводных лодках зачастую означает тактику выжидания.

ОБЩЕСТВО:

Россия: почему сокращается тюремное население?
EurasiaNet, США

За последние десять лет число заключенных в РФ сократилось более чем в полтора раза. Почему это происходит, и указывает ли это на либерализацию системы наказаний?

Федеральная служба исполнения наказаний (ФСИН) сообщила о рекордном снижении количества заключенных. По данным ведомства, впервые в истории оно составило менее полумиллиона человек. За последние десять лет тюремное население РФ сократилось более чем в полтора раза, а за двадцать лет — вдвое.

К началу августа в колониях, тюрьмах и СИЗО находились 497 тысяч арестантов. Тем не менее на 100 тысяч россиян все еще приходится 340 зэков, что ставит РФ на четвертое место среди крупных стран мира с наибольшим процентом людей, живущих за колючей проволокой.

По числу осужденных на душу населения Россия уступает США, Таиланду и Бразилии, но обгоняет такие авторитарные государства, как Беларусь, Иран и Саудовская Аравия.

ФСИН объясняет достигнутый прогресс внедрением альтернативных форм наказания, не связанных с лишением свободы, и общей гуманизацией законодательства. Однако не все эксперты согласны с такой оценкой.

Стало ли правосудие гуманнее?
Некоторая либерализация системы наказаний наметилась в конце президентства Дмитрия Медведева. Суды получили право карать нетяжкие преступления штрафами, а также исправительными, обязательными или принудительными работами.

Новое определение получило и ограничение свободы. До 2010 года так называли содержание в спецучреждении, но без изоляции от общества. Сегодня свободу ограничивают с помощью судебных предписаний: не менять место жительства, не посещать определенные места и так далее. С 2013года для контроля над такими осужденными используют электронные браслеты.

После медведевской реформы количество арестантов стало уменьшаться на 3-7% в год. Однако судебная статистика заставляет усомниться в том, что это произошло благодаря новой уголовной политике.

Доля приговоренных к альтернативным видам наказания выросла за десятилетие с 32% до 44-46%. Однако осужденных на реальные сроки за этот период меньше не стало: суды по-прежнему отправляют людей за решетку в 29-33% случаев. Зато количество условных приговоров между 2010 и 2019 годом сократилось на 10%.

Российские суды выносят менее 1% оправдательных решений. При этом подавляющее большинство заключенных сидит за нарушения небольшой и средней тяжести. В прошлом году к срокам до пяти лет (назначаемым за нетяжкие преступления) приговорили 84% подсудимых — столько же, сколько в 2015-м и на 6% больше, чем в 2010-м.

Не стала либеральнее и практика условно-досрочного освобождения. Десять лет назад суды одобряли 57% ходатайств об УДО, а в 2019-м — 48%. Даже эпидемия коронавируса не изменила ситуацию.

Впрочем, некоторое смягчение законов все же имело место, считают опрошенные эксперты. По мнению руководителя правозащитного проекта «Женщина. Тюрьма. Общество» Леонида Агафонова, позитивную роль сыграла частичная декриминализация мелких хищений на сумму до 1 тысячи рублей. С 2016 года воришкам, попавшимся впервые, грозит административный штраф, а не тюрьма.

Убыли тюремного населения способствовало и исключение побоев из числа уголовных преступлений. Правда, оно же привело к росту домашнего насилия.

Власти стали снисходительнее к малолетним преступникам. Если в нулевые в исправительных учреждениях держали около 10 тысяч подростков, то сейчас — в десять раз меньше, отмечает эксперт Института прав человека Арсений Левинсон.

Однако, добавляет собеседник, все это лишь отчасти объясняет двукратное сокращение числа заключенных за последние двадцать лет.

Заслуга государства или объективная тенденция?
Общее число осужденных в 2019 году (598 тысяч человек) почти на четверть миллиона меньше, чем десятилетием ранее, когда их было 845 тысяч. Эти цифры близки к статистике ФСИН о динамике тюремного населения: 497 тысяч в 2019-м против 864 тысяч в 2010-м.

«Многие клеймят ФСИН за то, что они выдают общемировой тренд к уменьшению насильственной преступности за заслуги нашей уголовной политики. В этом есть доля правды», — считает Левинсон.

«В России уровень убийств в расчете на 100 тысяч населения в 2001 году составлял 23,1, а в прошлом году — 5,4. Сокращение более чем в четыре раза! Грабежи: 2006 год — 250 на 100 тысяч; 2019-й — 31 на 100 тысяч Разбойные нападения: 2005 год — около 45, а в 2019-м — 4,3 (в десять раз меньше). Количество краж сократилось в два раза», — приводит данные доктор юридических наук, профессор Санкт-Петербургского юридического института университета Генпрокуратуры Яков Гилинский.

По его мнению, глобальная тенденция состоит в перемещении преступности с улиц в виртуальное пространство.

Раскрывать киберпреступления — намного сложнее, чем традиционные кражи, грабежи и нападения.

«Два года назад на европейской конференции криминологов звучали такие данные: средняя раскрываемость всех преступлений по Европе — 46-48%, а киберпреступлений — 5%. Колоссальная латентность!» — отмечает Гилинский.

Между тем российские полицейские ориентированы на раскрытие простейших преступлений, обычно совершаемых социальными аутсайдерами, считают в Институте проблем правоприменения при Европейском университете.

Четверть заключенных сидит за наркотики
Силовые ведомства последовательно выступают против либерализации уголовного законодательства, особенно в части, касающейся наркотиков. Между тем не менее 30% заключенных-мужчин и 40% заключенных-женщин сидят за наркотики, говорит Арсений Левинсон.

Большинство осужденных за наркопреступления — рядовые потребители психоактивных веществ, а не те, кто занимается их масштабным производством и сбытом, считают правозащитники. Таких людей можно было бы освободить без особого вреда для общества, однако дискуссию о реформе антинаркотического законодательства свернули после категоричных заявлений Владимира Путина. 

«В основном уголовное законодательство по наркопреступности только ужесточалось. Вводились новые квалифицирующие признаки. В результате вместо среднего срока за сбыт наркотиков — 6 лет, сейчас мы имеем [средний срок] — 10 лет», — констатирует Левинсон. Отдельные послабления, такие как декриминализация выращивания небольшого количества мака и конопли в 2010 году, погоды не делают.

Между тем изменение наркополитики могло бы сократить тюремное население минимум на четверть, считает Леонид Агафонов.

По его мнению, темпы убыли числа заключенных, о которых рапортует ФСИН, невелики даже на фоне других постсоветских стран. Чтобы уголовно-исполнительная система стала более гуманной и эффективной, необходимо сократить нынешнюю полумиллионную армию зэков по крайней мере до 200 тысяч человек.
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