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Политика, идеология, инсайд

Тема номера: Россия – свой цивилизационный путь
Иные мы

«Я — это то, что я думаю о себе и мире». Не знаю, есть ли у психологов такое утверждение, но именно оно побудило нас летом этого года провести два небольших исследования. Во-первых, мы решили опросить наших пассионарных современников — топ-менеджеров, предпринимателей, чиновников и священнослужителей — и спросить у них, что они думают о России — ее символах, истории, ее месте в мире и ее будущем. Во-вторых, мы решили заказать десять эссе о выдающихся русских философах нынешним представителям профессии и таким образом попытаться составить феноменологическую карту русской мысли. То, как и о чем думали лучшие умы России, на наш взгляд, и есть значительная часть сути и ментальности страны.

Самым вдохновляющим открытием для нас было то, что две эти карты смыслов — современников и мыслителей прошлого — очень похожи друг на друга. Несмотря на то, что между ними столетие.

Вот три главных вывода из бесед современников.

1. Идея о пути России как обязательного членства в концерте европейских стран однозначно отвергнута. Все посылы и страхи распадающейся страны тридцатилетней давности — о том. что «наше место — периферия Запада», о «ресурсном проклятии», об исключении права на самобытность, высмеивание самой возможности «особого пути» — все это осталось в прошлом. Наши современники однозначно уверены, что ресурсы нам даны по праву и это то, что сделает нас богатой страной, что Запад нас не ждет в своем оркестре — и не надо, что у нас безусловно есть внутренние силы, чтобы идти по своему пути. Зафиксируем: идея вторичности России как цивилизации осталась в прошлом. При этом важно, что Россия воспринимается современниками именно как империя. Сохранение этого ее статуса очень желательно.

2. Огромное место в рассуждениях о России занимают ее духовные, или, если хотите, сакральные свойства. «Неуязвимость, подвиг, преодоление, великодушие, честь» — так наши собеседники описывают даже не свойства соотечественников, а символы России. Это представляется очень важным, так как выводит нас на правильное понимание той системы ценностей, которую стремится сохранить в себе и отстаивать в мире наша страна. Сейчас эта система называется традиционализмом и ассоциируется прежде всего с сохранением семейных ценностей, что важно, но для многих очень узко. Нам кажется, что Россия отстаивает нечто большее — право и необходимость на то, чтобы и человек, и страна как сообщество имели в себе мощное духовное иррациональное начало. И это духовное начало было бы непосредственным элементом общественной и политической жизни. По сути, это восходит к европейскому консерватизму XIX — начала XX века, безжалостно уничтоженному основными последовавшими за ним политическими течениями — социализмом и неолиберализмом. Однако русский консерватизм, рожденный в XXI веке на том поле, которое сложилось к текущему моменту, может стать, конечно, иным — более мощным, более цельным и менее пугливым, так как теперь он будущее и прогресс, на фоне исчерпанности прежних конструкций.

3. Консерватизм не противоречит ни глобализму, ни вере в технологический прогресс. Говоря о будущем, наши современники не рассматривают ни как желательную, ни как возможную изоляцию России, а рассуждая о ее месте в мире, абсолютно все считают, что

наше место в международном разделении труда — это место технологической державы, создателя и продавца технологий. Трудно сказать, имеется ли в виду наличие в мире огромного рынка сбыта в виде быстрорастущего развивающегося мира, но убежденность, построенная на практике (напомню, речь идет о менеджерах и предпринимателях), что будущая Россия — это технологическая держава, очевидно.

А теперь об удивительных совпадениях этой карты смыслов с тем, о чем думали и писали самые выдающиеся философы нашей страны, от Владимира Соловьева до Владимира Бибихина.

1. Так же, как и с самой Россией, по мере продвижения в теме мысль о глубокой провинциальности русской философии, с которой мы начинали обсуждение, была отвергнута. Русская философия, в частности русский космизм, опередили свое время как утопия замещения сил иррациональных силой созданных человеком технологий. Об этом в интервью говорит, например, Борис Гройс — человек, явно не отличающийся избыточным романтизмом в отношении России.

2. Сам русский космизм есть часть удивительного для человека, не вовлеченного в философский дискурс, гуманистического пафоса технологической революции, в том виде, как ее видели русские философы. Техника должна была стать не источником прибыли или высокой производительности труда — она должна была придать неисчерпаемые силы человеку: устранить болезни, неравенство, несправедливость, вплоть до воссоединения живых и мертвых, так, как это происходит в Церкви. Нет ли в этих размышлениях прелюдии к уверенности наших современников, что Россия будет технологической державой?

3. При прочтении череды эссе о русских философах возникает понимание, что мощность русской религиозной философии есть отчасти следствие времени, когда она развивалась. России в XX веке удалось (странное, но верное слово) пережить в полном объеме все катастрофические последствия нигилизма, отрицания божественного начала в жизни человечества в виде гибели империи, революции, гражданской войны и последовавших лагерей. Все эти общие для страны трагедии прошлись по жизням, в том числе по жизням русских философов. Возможно, это корень глубокой преемственности мысли о насущной необходимости реализации в нашей человеческой жизни утопии единства человека и Бога. Вот цитата из одного из наших интервью: «В русском человеке как ни в каком другом есть это ощущение абсолютной необходимости и одновременно невозможности построить Царство Божие на земле». Именно так, одновременно — необходимости и невозможности. Не отсюда ли наши символы — неудержимость, подвиг, преодоление? И не очевидно ли, что в наше время полного исчерпания политических сил европейской традиции нигилизма и одновременно политического расцвета религиозных мусульманских стран русская философия может и, наверное, должна сказать свое слово в проектировании будущего?

Вот еще одна цитата из интервью:

— Философия нужна именно для того, чтобы проектировать желательное состояние. Если она этого не сделает, этого не сделает никто. И тогда прогноз мой очень печальный: ничего нельзя будет сделать…

— А если все-таки она это попытается сделать? Есть здесь, чем вдохновиться, на что опереться?

— Да. Потому что это оставит за нами свободу выбора. Русские философы говорят, что от нас зависит, будем мы людьми или нет.

***

15 интервью о судьбах России

Образ будущего в сложном прошлом и достойном настоящем. Аналитический центр АМСГР провел исследование о том, что волнует всех

Мы все очень разные. А Россия у нас одна и тоже простотой не отличается. Свести нас вместе в точке рефлексии бывает исключительно непросто. Особенно в контексте очередных революционных событий, которые вновь меняют и нас, и наше государство, и наш мир. Но мы попробовали и опросили 15 человек о прошлом, настоящем и будущем России. Выбирали в собеседники людей интересных, энергичных, думающих. Из бизнеса и промышленности, чиновников и фермеров, военных и даже духовенство. В общем мы говорили с пассионариями, которым двигать страну в будущее.

Получилась богатая палитра мнений и идеологий, причем дистанция от традиционалистов к представителям либеральных взглядов с насыщенным «центром» оказалась определяющей с точки зрения оценок и выводов. Все-таки наше общество остается сильно фрагментированным, но разрывы взглядов мягче, чем еще десять лет назад. Показалось также, что ценностные фланги выглядят упрощенными, а между ними много глубины и рефлексии. Часть наших собеседников пожелала остаться анонимами, остальных мы публикуем.

В начале приведем десять главных выводов исследования, в первую очередь ориентируясь на тезисы, которые резонируют у всех, таких разных, участников. А с высказываниями наших респондентов вы можете познакомиться далее.

1. Несмотря на сложный международный фон вокруг России, в настроениях наших собеседников звучит, скорее, спокойствие, причем даже у пессимистов (впрочем, их было немного). Страну ждет непростое будущее, но всё в наших руках: и граждане, и государство могут извлечь выгоды из наступившего кризиса, важно не упустить возможности и мотивацию. Мы задавали прямой вопрос об эмоциях, которые рождает неопределенное будущее, и получили абсолютно доминирующие «оптимизм» и «спокойствие». Чиновники и представители либеральных взглядов в целом пессимистичнее. Традиционалисты крепко уверены в божественном провидении и мудрости руководства.

2. Не надо ждать будущего как манны небесной. Многие респонденты (но не все) считают, что хорошо уже здесь и сейчас, там, где мы живем и работаем. «Будущее — это настоящее плюс какой-то хороший шаг вперед».

3. Россия — часть азиатского и европейского ансамблей. Мы взяли многое и с Востока, и с Запада, но не примкнули ни к одной культурной платформе, вопрос об этом кажется даже «ущербным». Дело не в уникальности, просто мы отличаемся, мы иные. Хотя, конечно, нас больше тянет к европейской цивилизации, но ценностные (а не политические) противоречия последних десятилетий делают это движение исключительно прагматичным. Мы готовы кооперироваться, торговать, общаться, но в контексте взаимоуважительного паритета, а не на правах «младших партнеров». А ведь еще каких-то тридцать лет назад большинство тогдашних пассионариев считали Россию провинциальной частью западного мира, по несчастью выпавшего за железный занавес.

4. Пространство, самобытность, империя, культура, преодоление: в таких измерениях наши респонденты оценивают современную Россию. Отмечаем, как много сакральных символов звучит в оценках прошлого и нынешнего, даже в попытках рационально объяснить «кто мы» и почему мы такие есть. Национальные черты: доминируют трагичность, жертвенность, готовность к страданиям, смирению, преодолению испытаний. А также тяга к справедливости и бескорыстию.

5. Почти все наши респонденты исследовали свое генеалогическое древо, изучали жизнь своих предков. Отсюда и из дальнейшего описания ключевых событий истории России мы делаем вывод о новом эмоциональном восприятии нашего прошлого, без привычного радикализма в отношении спорных моментов, в примирительном, оценочном ключе. Когда гордишься и предком-купцом, и революционером, погибшим в лагерях, и ветераном войны, и предпринимателем 1990-х, легко вписать себя в непростую, но настоящую шкалу истории.

6. История страны была полна и трагедий, и побед, но ею нужно гордиться и передавать эту гордость детям. Мы никогда не были агрессивной страной, но, как любая империя, стремились к расширению границ и вступали в конфликты с соседями. Этот прагматичный взгляд поддерживают все респонденты. Нам не за что каяться.

7. В вопросе о ценностях и миссии России вроде бы все предсказуемо. Непреходящая ценность для всех — семья и, в меньшей степени, родина. Консерваторы называют также патриотизм, православие, культуру, любовь, братство, и «сохранять» эти ценности (но еще не «спасать») — главная миссия России. Центристы и либералы чаще говорят о свободах и идеях, а миссию страны либо не видят, либо направляют в задачу поддержки индивидуализма.

8. Будущее страны — прогресс, обращенный внутрь государства: к семье, детям, людям. Раскрытие свободы и гигантского потенциала сограждан. Инвестиции в молодежь, технологии, образование. Это общее место. Более богатый набор рекомендаций у неконсерваторов: для будущего необходимы свободы и институты, развитие предпринимательской инициативы и визионерство, справедливое демократическое общество, стабильное социальное развитие. И с либерального направления — дружба со всем миром.

9. С тем, кому строить это будущее, у респондентов возникли проблемы. Вопрос в том, когда государство (элиты/чиновники) перестанут «богатеть» и начнут думать о стране. Наши собеседники вообще не считают, что народ обладает потенциалом для перемен. Они не видят его как субъекта. В лучшем случае вместе с властью и предпринимателями. Этот союз — некий идеал. Но, скорее, предстоит воспитывать патриотичную и ответственную элиту. При этом даже консерваторы не считают, что государству нужно отдавать тотальный контроль или инициативу, нужно искать баланс.

10. Будущий мир, скорее, лишен апокалиптических ноток. Вероятно, все будет так же, как сегодня. А резкие перемены к худшему не допустит либо Бог, либо внутренняя Свобода человека. Впереди непростые времена, но у России есть шансы выйти победителем из нынешнего глобального противостояния. При этом «замыкания» страны в себе никто не хочет. Ни либералы, ни консерваторы не хотят рвать связи и ставить железный занавес. Нет такого: «Дайте нам тут самим пожить спокойно тридцать лет, и вы не узнаете Россию». Будем дружить с тем, кто хочет. А наши запасы ресурсов тому большое подспорье.

Кто мы?

В начале каждого разговора мы предлагали собеседникам назвать по три любых слова, которые символизируют России. Получилась пестрая палитра (см. рисунок), согласно которой можно описать российское государство как большую самобытную империю с богатой культурой и сложной историей преодоления вызовов. Интересно, что в перечне символов не возникло имен или конкретных исторических событий (кроме череды революций), войн, технологий. Зато много сакральных, вневременных символов.

Кто же мы, жители такой нестандартной территории? Огромного бесконечного пространства (а именно эта категория «расстояния» звучит в ответах респондентов чаще всего)?

Собеседники либеральных точек зрения часто прибегали к рациональному сопоставлению географии расселения русского народа и черт национального характера.

«Мы сформировались как нация в лесу и на “просторах”. У нас всегда было много земли, поэтому, в отличие от западников, у нас нет культуры конклавов. В Европе ты обречен договариваться с соседями, даже если их терпеть не можешь. А мы исторически развивались в ситуации, когда соседи не являются данностью. Лес дает дерево для избы. Если сгорела — ничего страшного, построим новую. А раз так, то мы более склонны уходить, если не по-нашему».
«Европейцы ютятся на этом маленьком клочке Европейского полуострова, а у славян большие просторы. Им нужно договариваться друг с другом, а нам можно просто взять и переехать из одной степи в другую».
Но чаще мы встречаем рационально не мотивированные оценки русской идентичности, и здесь доминируют черты трагичности, жертвенности, готовности к страданиям, смиренному преодолению испытаний, возложенных на народ судьбой или Богом.

«Мы — это “50 оттенков серого”. У нас все через боль, через самоотверженность. У нас любовь по-толстовски, надо обязательно броситься под паровоз. И вообще, у нас сакрализация. Жизнь хороша тем, что мы все умрем. Я японцам говорю: мы больше в этом похожи на вас. У англичан герой должен быть всегда живым, всегда хеппи-энд. А у нас любой герой, если он сакрально не погиб, то он не герой».
«Это всегда триумф в честь проблемы. То есть нам для того, чтобы был триумф, нужна трагедия. И суть России — это подвиг. Для того чтобы так сильно любить, еще сильнее любить свой край, наверное, сначала нужно было его покинуть, совершить подвиг и хотеть туда вернуться для спокойной жизни».
«Неуязвимость — одна из частей ДНК нашего народа. Она на каком-то генном уровне впиталась. Те исторические перипетии и препятствия, с которыми наш народ сталкивался, неважно, войны или какие-то внутренние катастрофы, они нам это дали. И я не знаю, что должно произойти, чтобы мы оказались в оцепенении».
Литература, культура, душа, славянство, соборность — упоминание всего этого нематериального, возвышенного в символах России — очень важная деталь. Наши собеседники чувствуют это вечное, надматериальное. Говорят, что русские одновременно живут в сознании необходимости и невозможности построения Царства Божия на земле. То есть у нас есть очень высокая цель, но мы знаем, что достичь ее нельзя. Отсюда ключевые свойства — терпение, смирение, великодушие, тоска.

«Мы исторически привыкли на генном уровне ради чего-то страдать. Но нам очень важно, ради чего. Должно быть что-то священное для нас, во что можно верить».
Еще две важные национальные черты, отмеченные в интервью, — это тяга к справедливости и бескорыстию. Даже здесь эти качества оборачиваются зеркальным трагизмом.

«Для нас очень важно понятие справедливости. Цивилизация западноевропейская с большим упором в сторону права — dura lex sed lex. А у нас, конечно, справедливость превалирует над правом. И в этом смысле мы гораздо больше, чем, скажем, наши западные соседи, склонны что-то делать для ликвидации несправедливости. Наверное, Россия могла многое выторговать у Запада за отказ от поддержки сербов в 1999‒2000-м. Но это же несправедливо. То есть наша поддержка сербов была абсолютно нерациональной».
«В нашей культуре заложено бескорыстие. Когда мы сталкиваемся с тем, что человек что-то точно делает не для себя, это сильно приветствуют».
Имперскость русского народа не звучит доминантой среди национальных черт, но для большой части собеседников Россия не только остается империей, но и не империей быть просто не может. Это империя сложная, не всегда рациональная и дальновидная, щедрая и толерантная. Сегодня несколько растерявшая фокус и цельность своей цивилизационной миссии.

«Хотелось бы верить, что Россия останется империей. Иначе будет полный крах. Империя — это ментальное восприятие своего превосходства над миром. Обязательства за окружающий мир, исходя из этого, научить кого-то жить, кого-то спасти. И глобализм в смысле создания чего-то монументального в архитектуре, в литературе, в оружии, во всем. Это должно быть лучшее. И огромные территории подконтрольные».
Можно предположить, что для части респондентов смысл империи сегодня в «сшивании» многонационального и многоконфессионального российского пространства. Наше единство и сила в многообразии. Вероятно, в этом же наша слабость. Среди собеседников либеральных взглядов иногда звучат опасения, что Россия может пережить еще один распад — общей культуры и истории может оказаться недостаточно для народов, населяющих страну. Традиционалисты, напротив, видят сильные духовные и исторические скрепы.

«Я не думаю, что все обязательно хотят разбежаться. Но, сто процентов, в Штатах есть политики, которые думают, что это неплохое стечение обстоятельств и надо приложить усилия и помочь тому, чтобы разбежались. Я думаю, такие шансы есть».
«Бог думает по-другому. Кто может хранить, тому я дам хранить. Он вручил ключи славянскому народу, который может объединить. Славяне давали государственность многим нациям, но никто не выдерживает суверенитета — все продаются под кого-то, потому что они маленькие. А славяне великие, потому что они знают свою миссию, поэтому нет другого центра государственности, кроме Кремля».
Не Восток, не Запад

Один из самых интересных выводов для нас стало отстраивание собеседников от необходимости привязывать Россию к какой-либо иной цивилизации. «Мы являемся центровой частью европейского государственного и культурного ансамбля и центровой частью всех стран азиатского региона. То есть на самом деле мы и есть сердце Евразии — и Европы, и Азии». Часто этот вопрос вызывает возмущение: почему мы вообще должны определяться? «Сама постановка вопроса говорит о какой-то ущербности».

«В России, хоть мы живем и на отшибе, на хуторе, но я чувствую себя среди своих. Работаем всей семьей, и нам комфортно. А потом я еду по делам в Калугу: запчасти купить, в магазин зайти за продуктами, — и тоже чувствую себя как рыба в воде. У нас хорошая страна, нормальный президент. Может быть, какие-то проблемы есть, но мы их решаем все. И не надо ни на кого быть похожим, на Европу, на Китай, на Японию. Мы живем своей жизнью, и слава богу».
«Я не считаю, что мы должны отстраиваться относительно каких-то других культур. Мы должны искать идентичность внутри. У нас все для этого есть».
Это нетривиальный вывод, поскольку еще тридцать лет назад большая часть населения искала возможность встроиться в западное пространство, подчеркивая непрерывную связь русской и европейской цивилизации. Сегодня же даже либерально настроенные собеседники описывают подчас фундаментальные несостыковки с западным миром, и не только политические, а культурные, бытовые, но в первую очередь ценностные.

«В Европе основной политической повесткой стала тематика прав человека. В это время абсолютным электоральным большинством стало сытое поколение. У нас в это время была обратная история. У нас рушилась страна, мы в Чечне воевали, нам надо было, чтобы все не расползлось. Нам рассказывали о сексуальных меньшинствах, а у нас рождаемость обваливалась. У нас Великая Отечественная — это нациеобразующая вещь, мы не можем перестать ходить на парады, а у них отказ от милитаризма».
«Они стоят на плечах гигантов, на плечах древнеримской культуры. А мы от Византии идем. Понятно, у нас есть какие-то общие точки, но их не так уж много».
Впрочем, разлет представлений о глубине нашей инаковости и о разрывах с соседними культурными платформами в деталях разнятся у представителей крайних консервативных и либеральных взглядов. У последних больше грусти от разрыва с западной цивилизацией и надежды на восстановление отношений, несмотря на разность идентичностей: «Не обязательно быть похожими, но надо дружить со всеми». Кроме того, у этой группы звучит представление о том, что у Востока мы взяли «деспотичную форму власти», а у Запада — экономику и культуру.
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Шкала истории

В опросник мы внесли вопрос об интересе респондентов к собственной родословной и, что называется, попали. Практически все наши собеседники не просто проявляли интерес к второму-третьему поколению, но часто шли дальше, насколько позволяли исторические документы. И наше предложение сформировать государственную программу по бесплатному составлению родословной, как правило, вызывало всеобщую поддержку.

За предсказуемым выводом о важности понимания своих корней и истоков, связи с постоянно разрываемым революциями историческим контекстом страны мы увидели и второе дно — глубокую рефлексию наших респондентов на тему российской истории. Нам кажется, что в обществе формируется нейтральный, примирительный характер отношения к прошлому. Без истерик и баталий «Запад — Восток» или «белые — красные». Именно изучение подробностей жизни своих предков, которым пришлось испытать все перипетии сложных исторических процессов, дает ощущение неразрывности поколений и органичности национальной памяти.

«Вот у меня прадедушка герой революции. При этом его расстреляла советская власть уже потом, при товарище Сталине. И как я к этому отношусь? Я просто пытался понять, зачем он в революцию пошел. И меня вдохновляет образ прадедушки. И моих дедов, которые воевали на фронтах Великой Отечественной войны, совершали подвиги. И я на это все смотрю и думаю. Вот они могли, а я? У меня прадедушка в Сталинграде фрицев мочил, а я тут боюсь что-нибудь лишнее сказать? А другой прадедушка басмачей валил».
«На многое современное я смотрю с точки зрения исторической логики развития. Часть моей истории личной — это казачьи песни, “Ойся, ты ойся” времен покорения Кавказа. Никто не помнит, что такое “ойся”. Да? А сейчас мы с этой “ойсей” рука об руку воюем на Украине. “Ойся” — чеченцев так называли».
Мы просили наших собеседников назвать несколько ключевых фигур или событий российской истории. И получили очень нестандартный перечень, по которому фактически можно обрисовать план исследовательского учебника истории (см. рис. 2) со времен крещения Руси до Владимира Путина. Выявить закономерности здесь было непросто. Наверное, для представителей традиционалистского лагеря в большей степени характерен интерес к истории страны до Петра I, а также чуть более трагические оценки событий начала XX века. Кстати, Петр I (и его реформы) — абсолютный рекордсмен в упоминаниях респондентов (11 раз), притом, что ни один наш собеседник не ставил эту фигуру особняком и не придавал его деятельности какой-то уникальной значимости.

«Первое — это круг событий, связанных с Иваном Третьим, собственно, с образованием России как государства, то есть многонациональной большой структуры, присоединение Новгорода, избавление от ига. Второе событие — это семнадцатый век, освоение Сибири. То, что нас сделало империей. Это время, когда многие крупные державы создавали свои империи, причем создавали их горизонтально. Но получилось так, что из всех этих горизонтальных историй удержали свою империю только мы. А удержали мы ее потому, что мы ее неразрывно привязали к себе, сказав, что это не колония, это — мы. И третье — это, наверное, Великая Отечественная и победа в ней. То, что сделало страну сверхдержавой».
Нужно обязательно отметить, что практически все респонденты обходят вниманием эпоху Советского Союза: здесь считаное количество раз звучит фамилия Сталин и всего трижды вскользь упоминается Великая Отечественная война. А дальше — только распад государства. Ни индустриализации, ни полетов в космос, ни атомной бомбы. Предположим, что консервативная часть наших собеседников связывает XX век с разрушением православных ценностей, а либеральная — с репрессиями и подавлением прав человека.

«У нас уникальная история большой страны. Пусть это местами, может быть, и ненужные амбиции. Например, к концу девятнадцатого века Россия была на подъеме, развивалась, экономика была на коне, валюта крепкая, экспорт рос. Технологий каких-то у нас не было, но мы все это импортировали. И могла ветка истории так уйти, что мы бы стали новыми США или Китаем. Но эта ситуация тоже возникла не просто так, а вследствие сотен лет борьбы за эти территории, сюда наложились и войны, и дипломатия, и торговля».
К слову, часто звучит тезис, что Россия всегда обладала большим потенциалом, но не смогла его реализовать в полной мере. И главную вину за это возлагают на события прошлого века. Распад же СССР оценивают в обе стороны, а последствия практически не рефлексируют.

«Проблема Советского Союза в том, что он сделал все заново, начал, остановился, потом прекратил существование. Получилось, что восемьдесят лет с лишним немножко выкинуты».
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Трагедии, победы, гордость, агрессивность

Тем не менее большинство респондентов убеждены, что историей России — и победной, и трагической — важно и нужно гордиться, а также передавать эту гордость молодым поколениям. Мы провоцировали собеседников расхожей фразой о том, что Россия никогда ни на кого не нападала, а лишь защищалась. Но были разбиты всеобщим прагматизмом: речь идет о безоценочной исторической данности, все империи расширяются и тем самым неизбежно вступают в конфликты с окрестными территориями. Защищают свои границы — и вынуждены предвосхищать нападения. Другой вопрос, как выстраиваются отношения с завоеванными народами. И тут у России, вероятно, уникальный опыт «толерантной» экспансии.

«Вспоминаю сразу Ивана Грозного — Казань, Астрахань. Как это интерпретировать, было ли это нападением на Казанское ханство и Астраханское? Или это неизбежный шаг? Империя подразумевает рост территории. Она движется и сохраняется, в том числе для защиты своих рубежей. Набеги! Они же разрушали много веков русскую землю. Крымское ханство, сколько оно зла причинило, сколько миллионов было угнано за много веков!»
«Мы точно не расисты. У нас первое — это склонность к расширению. Второе — это умение сожительствовать с другими народами».
Будущий мир, скорее, лишен апокалиптических ноток. Резкие перемены к худшему не допустит либо Бог, либо внутренняя Свобода человека. Впереди непростые времена, но у России есть шансы выйти победителем. При этом «замыкания» страны в себе никто не хочет

Очень интересно, что лишь двое респондентов назвали Россию военной державой. А на прямой вопрос об «агрессивности» нашего государства или населения последовало всеобщее непонимание. В истории России действительно много и побед, и поражений — их респонденты перечисляют буквально, и чаще всего речь идет именно о военных кампаниях, но эти явления оцениваются исключительно с точки зрения естественного строительства империи. И вообще свойственны почти всем странам мира.

«Все государства агрессивны. Если у них есть возможность, они будут грызть других. Я думаю, что проецировать общечеловеческие ценности на взаимоотношения между государствами, мягко говоря, вообще неправильно. Кирпич падает с крыши. А ты стоишь и думаешь: сейчас он прилетит, и мы с ним пообщаемся. Привет, кирпич! А он летит, набирает скорость. Ты думал почему-то, как истинный либерал, что мы сейчас с кирпичом пообщаемся, чайку выпьем. Там “Эхо Москвы”, все дела. Персонально ваш. А вышло совершенно иначе. Вышло — шмяк, и привет. Просто потому, что кирпич набрал скорость. Ты думал, что оно общечеловеческое, а оказалось, что оно просто закономерность».
«Мы же люди миролюбивые. И многие народы к нам приходят для защиты. Особо мы никогда ни к кому не лезли, и не бывает у нас нападения просто так, чтобы взять какие-то запасы золота, серебра».
Здесь уместно обсудить и другой наш вопрос — об отношении к армии, и еще частность — отношение к военной форме на детях. Вообще ни у кого не возникло сомнений, что России нужна сильная, современная армия: это как минимум вызов времени, поскольку мир входит в эпоху жесткой конкуренции.

«Я, например, на своих детей надевать ее не буду. Но когда я был маленьким, я хотел быть военным, представляешь? Конкретно про мальчиков — это часть воспитания. Ничего тут такого нет».
«Сразу всплыла фраза: “Демократия есть договор о правилах приличия между хорошо вооруженными джентльменами”».
«Это остается личным выбором родителей, например, невозможно осуждать в случае, если этот ребенок относится к военной династии».
Наконец, последняя часть темы об оценке исторического фундамента России связана с ресурсами: возможно ли, что без богатства наших недр экономика была бы более сложной, а мы жили бы успешнее? И разве справедливо, что Россия контролирует слишком много земель и ресурсов для такого малого населения и ни с кем не делится, как считают некоторые западные партнеры? И здесь наши собеседники были солидарны: ресурсные богатства нам ниспосланы Богом или судьбой, мы много за них бились и заслужили. Другой вопрос, что извлекать из них максимальную пользу мы так и не научились. Причем наши собеседники, большинство из которых представители бизнеса и промышленности, имели в виду вовсе не справедливое перераспределение доходов от продажи нефтегаза, а настаивали на необходимости создавать более сложную экономику переделов и извлекать больше выгоды из переработки.

«К ресурсам я отношусь хорошо — значит, это нам по нашим силам дано. И никому ничего мы не обязаны. Мало ли кто что говорит. Бог каждому дал свою ношу. России, значит, по силам».
«Эта точка зрения всего лишь попытка натянуть базирующуюся на эмоциональных принципах справедливости логику на извечное желание бороться с конкурентом, которого при этом сильно опасаются. В конце девятнадцатого века Россия обладала довольно-таки прогрессивной экономикой, несмотря на практически нулевую роль нефти и газа в мировой системе распределения добавленной стоимости. Основной вред экономике нанесло не наличие ресурсов, а отказ переходить от индустриальной модели к постиндустриальной».
Миссия России

Продажа ресурсов — одна из важных миссий России, встречается и такая точка зрения: мы спасаем мир от ресурсного голода. Тема миссии в целом получилась очень непростой и довольно размытой. В одном из созвучных исследований мы видели, как на фокус-группах в ответ на просьбу описать миссию России первым словом неизменно называли «спасение», но с трудом конкретизировали его смысл, точнее, предлагали массу вариантов: спасение ценностей, спасение гуманитарное, спасение мира, спасение от нехватки ресурсов. Однако у наших респондентов по популярности лидировало слово «сохранение»

«Мы же не просто здесь находимся. Здесь все очень особенное. И вопрос не в этой самости или особенности, а вопрос в том, что эта особенность не могла нам быть дадена просто так. Наверное, у нас действительно есть смысл и миссия. Я предположу, что о миссии своей страны думает значительно больше людей, чем о ее будущем».
В этой части исследования получилось больше всего полярности, и кажется, что тема миссии в итоге неразрывно связана с представлениями о ценностях и логично подчеркивает идеологическую разность респондентов. С точки зрения консерваторов, традиционные ценности — это семья, патриотизм, православие, культура, люди, и миссия России — их защищать. Люди либеральных взглядов часто обходят стороной и вопрос о ценностях, а следом и понятие миссии страны, подчеркивая индивидуалистский характер вопроса. Или видят миссию государства в создании блага и свободы для каждого гражданина.

Миссии традиционалистов:

Ответственность за других. «Святитель Николай Сербский сказал: «Если я увижу пьяного русского, я никогда не буду его осуждать, потому что я не знаю, за какой народ мира он несет крест». Вот сказал великий серб. Он считал, что каждый русский несет ответственность за какую-то часть мира»

Спасение мира. «В Новом Завете обращение к филадельфийской церкви — это обращение к нам. То есть у нас, у России, есть миссия — удерживать мир на планете. А у сатаны есть своя миссия — каждые сто лет проверять: ну как там, не ослабла Россия со своей миссией?»

Сохранение государства. «Сохранение единого и нерушимого государства при огромной многонациональности состава граждан, с сохранением интересов, ценностей и принципов всех этих национальностей».

Сохранение семейных ценностей. «Например, брак и союз влюбленных должен быть только между мужчиной и женщиной. И я очень рад, что родился и живу в стране, где этой ценности придерживаются и охраняют ее».

«Самая большая проблема сейчас — демографическая, происходит вымирание русского народа, а корень находится в нравственности. Ценности совсем другие пропагандировали все эти годы молодежи нашей: потребительство, материальные ценности, гедонизм. И поэтому ценность создания семьи сейчас должна быть на первом месте».
Сохранение православия. «Церковь была на первом месте у государства. Миссией России была защита православной веры».
«Неоконсерватизм — это когда ты родился в этом мире и понимаешь, что не ты его создал, но именно ты должен охранять этот мир, его продолжать. Тут нет слова “прогресс”, твоя задача не менять этот мир, а сохранить его, чтобы он не рухнул. Поэтому любые твои решение должны быть обусловлены этой задачей. Сегодня Россия — это апологет неоконсерватизма. Условный пример. Есть римское общество, а есть варвары, которые приходят и говорят: “Ребята, вы ерундой страдаете, погрязли в разврате. На самом деле истинная ценность — это молоко, золото, это, что я готов купить”. Я понимаю, что говорю слишком общо, но мне кажется, что это то, что проскальзывает в том конфликте, который сейчас есть».
Миссии нетрадиционалистов

Интересно, что в отсутствие ценностных оснований на место объекта «спасения» или «продвижения» выходит идеология, чаще всего левая. Респонденты вспоминают о миссии, которая была свойственна советскому Союзу. И даже огорчаются, что такой миссии-идеологии Россия лишена сейчас.

«Миссия России — в революционных прорывах систем социальных и культурных ценностей, через отказ от многолетнего консервативного развития. Сейчас Россия спасает мир от перехода социума с разумно- рациональной поведенческой модели на эмоциональную».
«Россия — это свободный выбор в свободном мире. Есть запрос на определенную идеологию в мире. И эта идеология левая, конечно. И сейчас левую идеологию окучивает Америка. Именно как такую сектантскую хрень. Я не вижу сейчас потенции у страны родной, чтобы какую-то идею тащить. Потому что идея “православие, самодержавие, народность” — это очень локальная местечковая фигня. Для кого она? Она для русских. А у нас в стране живут татары, буряты. И надо им предложить какой-то созидательный смысл вообще».
Традиционные ценности

Следовало бы ожидать неприятия или непонимания задачи обозначить традиционные ценности для России от лагеря «нетрадиционщиков». Однако вопрос срезонировал, и большинство наших собеседников уверенно назвали главную непреходящую ценность — семью, иногда в паре с родиной, патриотизмом.

«Семья на первом месте. Родина на втором. Это базовые понятия. В любом обществе человек должен в первую очередь ценить свою собственную семью — это физиологически, эволюционно заложенные в человеке разумном обязательства. Ты должен сохранить свое потомство для того, чтобы оно жило. Ты должен любить эту родину, которая дала тебе приют. Именно поэтому я считаю крайне показательным отсутствие семей у лидеров европейских государств. У них начинают размываться ценности, связанные с развитием социального общества».
«Первый приоритет — семья, второй приоритет — это мир вокруг меня. И вот еще важна общинность. В российской деревне сосед пьянчуга, вор — это в первую очередь сосед».
В дальнейшем, как можно догадаться, консерваторы добирали длинный список: нравственность, взаимоуважение, православие, почитание старших, брак между мужчиной и женщиной, братство и любовь. Или вот оригинальная параллель между «нравственностью» и «репутацией».

«А вы часто встречали, чтобы в последнее время кто-то публично отказывался от своих детей из великих? Нет, все больше стараются либо наказать, либо отмазать. Потому что не было понятия, что один человек в огромном роду может испортить репутацию, которая создавалась “до” и которую унаследуют “после”. Мне кажется, оно сейчас потихоньку возрождается».
«Братство, конечно, потому что все мы братья и сестры. И еще надо как-то любовь прописать. Потому что, если мы относимся с любовью к своей стране? — это хорошо. Если мы относимся с любовью к своей семье, никого этим не удивишь. А чтобы научиться любить ближнего, надо стать святым, этого трудно достичь, но к этому стоит стремиться».
«Главное — сохранять нравственность. А высокий уровень жизни... Я общаюсь с разными людьми, недовольных москвичей намного больше, чем простых людей из Калужской области. И смотришь, намного больше имеют они материальных ценностей, но больше ропота у них на жизнь».
При движении по «идеологической шкале» респондентов в сторону либерализма в конце концов появляются и различные свободы. Но, как правило, либеральные собеседники именно в традиционных ценностях свобод не увидели, к российскому бытию их не пристроили, а потому относили эти категории в «графу» «пожелания на будущее».

«Традиционными ценностями для меня являются национальная самоидентификация, религия, социальный уклад. В будущем необходимо создать инструменты сохранения этих ценностей, при этом избегая как их навязывания, так и их искоренения. У России есть богатый опыт их сохранения — языки, религия, культура. Самое главное при этом сохранять право граждан на собственный выбор ценностей и свобод».
«Для меня традиционные ценности — это, наверное, свобода мысли, свобода деятельности, свобода труда, просто свобода жизни, свобода перемещений. Свобода заводить детей, семью, с кем я хочу. Чтобы мне никто ничего не диктовал. То есть я за полный индивидуализм. Что такое традиционные ценности, я не знаю, не понимаю. Ценность семьи… Ну, Homo sapiens — это такое животное, которое в целом образовывает семейные ячейки в обществе».
Россия. Образ будущего

Традиционализм и прогрессизм органично сочетаются в совокупном образе будущего России, нарисованном нашими респондентами, хотя они местами могут не соглашаться друг с другом в подходах и реализации. В этом смысле для консерваторов это, скорее, сохранение (но пока не спасение) накопленного (традиционных ценностей) и значительные социальные инвестиции: в детей и стариков, молодежь, образование, спорт, культуру. Тогда как прогрессисты считают также необходимым нарастить экономический потенциал страны, добиться социальной стабильности и укрепить/сформировать такие институты, как независимый суд, конкурентную политическую систему, право собственности, отстоять свободу слова.

«Мы должны создавать все условия для развития будущих поколений внутри своей страны, для достижения ими планов и целей здесь, а не в эмиграции. Нужно инвестировать в детский и юношеский спорт, образовательные программы, проекты для развития творческих навыков. Прививать любовь к искусству, литературе, истории. Создавать кластеры для молодого поколения, аналогичные Кремниевой долине и Сколково, в различных регионах страны. Развивать туризм внутри страны, в том числе детский туризм и туризм для молодежи».
Часто звучала точка зрения, причем среди всех категорий респондентов, что желаемое будущее не «другая Россия», красивая недостижимая мечта, иная среда и «новые» люди. А Россия современная, прошедшая эволюционный путь развития. В этом смысле вопрос о том, когда наши дети будут гордиться страной и не захотят эмигрировать, не нашел альтернативы: даже «прозападно» настроенные респонденты подчеркивали, что не хотят закрывать внешний мир для своих детей, но хотели бы видеть их дома. Поводы для гордости страной есть уже сейчас, здесь уже хорошо.

«Я считаю, что будущее — это настоящее плюс какой-то хороший шаг вперед. Каждый день мы живем в этом будущем. Наши дети уже гордятся нашей страной. Наши внуки любят нашу страну. Все хорошо. То есть надо говорить: “Слава богу, что так все есть, как сейчас” — и молиться о родных и близких, и о стране нашей православной, и о правителе и воинстве ее. И стараться каждый день сделать что-то хорошее в своем деле. Любовь к ближнему — это и есть будущее».
Но, конечно, у «нетрадиционалистского» лагеря наших собеседников куда более разнообразный набор рекомендаций для формирования успешного образа будущего страны: активные инвестиции в развитие страны, формирование пространства доверия, справедливого общества, защита свободы слова, развитие предпринимательской, личной инициативы, сотрудничество с миром.

Что будет с миром

В последней части нашего исследования мы просили собеседников обрисовать контуры изменений, которые ожидают мир в обозримом будущем (десять-двадцать-тридцать лет), и поделиться представлениями о роли России в этом миропорядке. Среди предложенных вариантов были апокалиптические сценарии войны всех со всеми, всеобщей экономической катастрофы, цифровой диктатуры, голода, тотального имущественного расслоения, деглобализации или, напротив, стирания национальных границ и формирования мирового правительства.

Респонденты в целом оценили наступающие времена как тяжелые, но не катастрофические.

«Мне кажется, что в будущем, которое поддается моему прогнозированию, это пятнадцать-двадцать лет, будет гораздо больше от сегодняшнего дня, чем от 2200 года. Я считаю, что сохранится государственная форма. Сохранится семейная форма. Я не верю в принципиальное, прямо радикальное изменение за эти десять-пятнадцать лет энергетической основы человечества. То есть термоядерный синтез, даже если он появится, не успеет стать чем-то меняющим жизнь радикально. Наверное, заметным будет какой-то прогресс в медицине, но вряд ли за это время он станет таким, чтобы поставить под сомнение саму основу человека. То есть я не думаю, что через пятнадцать лет вопрос бессмертия или близкого к этому станет сколь угодно практическим».
Если нарисовать общую картину перемен, прогнозируемых респондентами, то речь пойдет о серьезных экономических вызовах, перенаселенности, проблемах на рынке труда, снижении доходов и дефиците ресурсов. Все это усугубит проблему расслоения общества на очень бедных и очень богатых, а самым пострадавшим слоем станет средний класс.

«Нам предстоит пять-десять лет частичной деглобализации. Сильно вырастет левая повестка. Рынок труда локален, из-за этого те, кто будет обладать ресурсами и политической волей, будут создавать зоны притяжения труда. А это социальная повестка. Третье — вырастет значение инфраструктуры. При том, что будет какой-то процент деглобализации в экономике».
Среди сценариев будущего практически отсутствует экологическая повестка. А перспектива такой, казалось бы, насущной проблемы, как цифровой диктат, большинство респондентов не особенно волнует.

«Если в России или в мире случится какой-то кипеш, то первым делом раздолбают камеры, фиксирующие нарушение скорости. Первое, что сделают повстанцы. Тут есть реальный вызов для человеческой натуры. Она дико свободная, это не абстрактная ценность».
Конечно же, наши собеседники не могли обойти вниманием ситуацию на Украине, и часто в своих прогнозах они отталкиваются от перспективы окончания этого конфликта. Заметим, что есть четкое понимание: за локальным противостоянием скрывает большая война России и Запада, и ее финал определит контуры всего мироустройства.

«Очень все зависит от того, как закончатся последние события. Кто выиграет. Не в боевых действиях, а в глобальном противостоянии, потому что я считаю, что речь идет не об Украине, которую тупо разыграли втемную. Это не битва за территорию, а за место России в мире».
«В это все Россию втягивали. И, кроме варианта с войной всех со всеми, иных не просматривалось. Россия начала сопротивляться всему этому, и она сейчас поэтому становится главным врагом всего этого цифрового, глобализации. Возникла теперь и угроза экономической катастрофы. Мы легко сейчас можем самой богатой страной стать, перестать вывозить все свои резервы, все оставлять у себя и развиваться».
Тезис о том, что этот конфликт преподносит России возможности для развития, звучит не только у традиционалистов, но и в «центре». Но есть, конечно, и опасения потерь, поскольку противник силен и непрост.

«Пирамида начинает трещать по швам, все понимают, что доллар — это просто бумага. И если Россия устоит, для нас это будет просто шикарный вариант. Потому что ресурсы, которыми мы обладаем, — это и есть деньги. Можем на эти деньги хорошо пожить, погулять, а можем подняться».
«Есть жанр западной финансовой модели, мы ее троллим, она скорректируется. Адаптируется и станет сильнее. Другой. На какой-то период более жизнеспособной, да. Они начнут печатать деньги так, что будет доставаться всем — индусам, индонезийцам, малазийцам. Решат проблемы с их инфляцией».
Роль России в мире

«Будет сложно, но мы справимся» — общая мысль респондентов о роли России в новом мире. Количество фатальных прогнозов о будущем страны не превышает и десятой доли от общего числа респондентов. Важно, что уверенность в завтрашнем дне, хоть и с налетом тревоги, высказывают не только убежденные традиционалисты, но и люди, основательно встроенные в рынок, далекие от консервативных скреп.
«Один из факторов, почему мы победим, к 2030 году: мы все равно пересидим. Одна удивительная особенность у людей, которые проживают на территории Российской Федерации, — это какой-то фатализм и терпимость. Мы пережили девяностые. Пугает ли меня ездить на «жигулях», например? Нет. Мне нравится все, что есть сегодня. Но если их там что-то не устраивает, то нафиг с пляжа, ребята. Если вы так оскорбляете нас, что, я буду унижаться, что ли? Не буду».
Очень важная тема — суверенитет. Это слово часто звучит именно в этой части и наполнено не пропагандистским, а реальным смыслом. Для собеседников действительно важен как политический, так, в перспективе, и экономический суверенитет России.

«Раньше был важен военный и политический суверенитет. Сейчас к нему добавился технологический суверенитет, который оказывает колоссальное влияние. Сказать, что все радужно, не могу. Но потенциал у нас есть. Почва, на которой можно это взрастить. И вроде есть люди, которые способны с тяпкой и граблями справиться. И еще есть люди, которые могут чему-то научить».
То, что в сценарии будущего объединяет и традиционалистов с убежденностью в божественной защите страны, и либералов, рассчитывающих на человеческий потенциал, — это стойкое нежелание окукливания государства, замыкания в себе, прерывания связей с миром, выстраивания железного занавеса. Респонденты вообще не оценивают нынешнее противостояние как катастрофический разрыв цивилизационных платформ. Мир видится большим и разнообразным, партнеров много и дружить нужно со всеми, кто изъявит такое желание.

«Мы каким-то образом сможем урегулировать внешнеполитические вопросы и договоримся о сотрудничестве дальше. Конечно, сюда снова пойдут деньги, технологии. Никто не хочет этого терять. Просто на каких условиях мы их примем. Это вопрос к тем, кто будет принимать решения через восемь-десять лет. И от того, насколько они взвешенно, правильно, беспристрастно и неподкупно будут приниматься, будут зависеть как минимум двадцать-тридцать-сорок лет после».
То есть пока горизонт краткосрочного прогноза туманный, наши респонденты предлагают заглянуть дальше, в «ситуацию после конфликта», и уже сегодня готовиться к этому, предлагая сценарии развития страны и модели новых отношений с миром. Но и не забывать о возможностях, которые открывает любой кризис.

«Россия может не ссориться ни с кем, Россия может предложить себя вот неким таким миролюбивым посредником между Западом и Востоком, оставаясь, конечно, европейской страной, но используя свое уникальное и политическое, и географическое положение. Мне кажется, вот пример Турции, он очень релевантен, в том числе для России. Турция использует soft power, завлекая разные центры силы в свою орбиту и влияя на глобальные политические и экономические процессы».
Интересно, что ряд респондентов-рыночников вновь высказывает мысли о важности левой повестки как внутри страны, так и с точки зрения горизонтальных связей с левыми течениями в остальном мире.

«Мне кажется, что дальше будет только хуже. Европа так сильно против нас настроена в первую очередь потому, что у них очень мощная пропаганда. У них нет альтернативных источников, откуда они могли бы черпать информацию. И проблема заключается в том, что наше государство не ставит на леваков, хотя левые там есть, которые нас поддерживают. В Великобритании и в Америке. В Европе, во Франции. И это массовое движение, это молодежь. Надо на молодежь рассчитывать. Поэтому задача — на них работать».
Если мы не замыкаемся, какой все же будет экономика России, в чем будет ее специализация через десять-пятнадцать лет на мировом рынке разделения труда? Не сказать, что ответы нас удивили, зато сильно порадовали. Наши респонденты видят мощный потенциал страны в самых разных отраслях — от сельскохозяйственной до промышленной, от IT до высоких технологий. Нам предлагают не ограничивать фантазии и не замыкать потенциал в одном направлении. У нас энергичный, образованный рынок труда. Предприимчивые, талантливые люди. Уникальные изобретатели и большой трудовой опыт.

«В плане развития технологий, которые синтезируют в себя и какой-то третичный сектор сферы услуг, и промышленность, вторичный сектор, и сектор постиндустриальный, инновационный, и это все может вылиться просто в бытовое удобство, потому что Россия очень удобная в бытовом плане страна».
«Информационная. Потому что нет ни одной глобальной компании, где не было бы из России, или, скорее, из СНГ, руководителей, особенно в технических отделах».
«Не надо быть лучше всех в мире. Надо быть достойным конкурентом. Я считаю, мы должны главный упор сделать на промышленный потенциал страны. Это должен быть комплекс: наука, новые технологии, безусловно, собственная электроника и софт, реализация конструкторская и технологическая и после этого промышленное изготовление».
«Кто сказал, что мы страна-бензоколонка? Мы не заправщик, который вставляет шланг в цистерну. Мы, скорее, страна — разработчик высокотехнологических крутых решений».

***
Конкретность русской философии

Онтологизм как связь мысли с «действительной жизнью» всегда придавал русской философии конкретное, а порой и удивительно практическое измерение

«Русские философы, за редким исключением, ищут именно целостности, синтетического единства всех сторон реальности и всех движений человеческого духа», — пишет Василий Зеньковский в своей знаменитой «Истории русской философии». Эта формула хоть и кажется абстрактной, однако исчерпывающе объединяет те интеллектуальные и биографические очерки, которые собраны под рубрикой «Десять русских философов».

Конечно, было бы наивным полагать, будто только этими десятью именами можно представить весь огромный мир отечественной философии. Собранные здесь тексты обозначают лишь некоторые вехи русской мысли (русской, заметим сразу, в силу языка). Зато хорошо показывают единство и удивительное многообразие отечественной философии. Размышляя о столь, казалось бы, разных проблемах, все представленные здесь мыслители, по сути, откликаются на три центральные для русского сознания темы: человек, нравственность и история.

Так, священник Павел Флоренский размышляет о глубокой связи между техникой и человеком. Сергей Булгаков (впоследствии также принявший сан священника) — о преображающей силе труда, о хозяйстве как восстановлении связи между человеком и природой. Петр Кропоткин показывает нравственное содержание любого социального действия. Густав Шпет свидетельствует о Слове как источнике познания и культурном универсуме.

Николай Федоров проповедует проект «общего дела», призванного воскресить всех умерших. Семен Франк разрушает кумиров русской революции. Константин Леонтьев выступает учителем модерного мышления с его выделением автономных сфер бытия человека. Алексей Лосев показывает устройство мифа и его смыслообразующее место в человеческой истории. Владимир Соловьев пытается построить мостик между наукой и религией в своей философии всеединства. Наконец, Владимир Бибихин через проблему собственности неожиданно выходит к тайнам русского бытия.

Неразрывная связь с действительной жизнью

Весь этот круг проблем и стоящих за их осмыслением судеб десятилетиями истолковывался лучшими отечественными философскими направлениями, несмотря на все бюрократические и идеологические препоны, которые то и дело этот процесс прерывали.

По нынешним временам ценность такого рода работы должна была бы взлететь как минимум с той же скоростью, с какой разбухает счетчик углеводородов. Это особенно актуально для России. В период большого исторического сдвига потребность в крепкой интеллектуальной и мировоззренческой опоре, в понимании того, как и о чем мы мыслим, становится до боли практической.  

«Философия нужна не для изменения или улучшения мира посредством новых идей. Прежде всего, она для того, чтобы разобраться с нашим “мыслительным хозяйством” и напомнить о настоящем весе слова», — пишет Александр Михайловский в своей статье о Владимире Бибихине, используя подчеркнуто прикладное понятие «мыслительное хозяйство» этого, по выражению Ольги Седаковой, отнюдь не школьного русского философа.

Действительно, для таких сумеречных времен, как наше, русская философия содержит в себе хозяйственную опору. Хотя бы даже потому, что все ее мыслительные тропы прокладывались не из абстрактного любопытства, а перед вызовами, рождаемыми конкретными историческими событиями. Не случайно Алексей Лосев писал о «непрекращающейся борьбе между западноевропейским абстрактным ratio и восточно-христианским, конкретным богочеловеческим Логосом», вновь актуализируя, кажется, уже извечную оппозицию Россия — Запад.

Чуть дальше Лосев эту конкретность разворачивает полнее: «Русская философия неразрывно связана с действительной жизнью, поэтому она часто является в виде публицистики, которая берет начало в общем духе времени, со всеми его положительными и отрицательными сторонами, со всеми его радостями и страданиями, со всем его порядком и хаосом».

Выходит, то, за что русскую философию чаще всего ругают (нередко в силу слабой погруженности в предмет): отсутствие наукообразной строгости, тяготение ее языка к публицистике, «литературности», излишние, как иногда кажется, мечтательность и утопизм, — де-факто скрывает в себе важную подсказку, которую внимательный читатель наверняка уловит в предлагаемой серии очерков.

А именно: онтологизм русской философской мысли, то есть ее стремление постигнуть действительность целостно, не только посредством рациональных усилий, но и интуитивно, в том числе при помощи художественного языка, свидетельствует о намерении деятельно претворить теорию в жизнь.

Как пишет Андрей Тесля в статье, посвященной Константину Леонтьеву, «Жизнь интеллектуала обычно скучна для внешнего взгляда. Или, формулируя ту же мысль другим образом, “главные события его жизни — события мысли”. Даже если с ним много что происходит — война, эмиграция, ссылка или каторга — то это с ним “случается”, чтобы затем возник его интеллектуальный ответ: “реакция” на случившееся».

Вот почему всякий раз, когда речь заходит о русском философе, биографическая реконструкция оказывается исследовательской и герменевтической необходимостью. Без осознания этой необходимости невозможно понять круг проблем, над которыми он бился, а за кажущейся абстрактной целостностью его наследия не получится различить те ниточки, которые связывают его с «действительной жизнью».

«Бросить философию значит бросить жизнь», — констатирует Густав Шпет. А уже в другом месте прямо увязывает «тайну» и «действие». «Нужно тайну сообщить другому, чтобы она стала источником действия… без этого она мертвый клад, зарытый в землю», — цитирует в своей статье его письмо Татьяна Щедрина.

Прозрения жизненной практики

Чтобы почувствовать эту конкретность, практичность русской философии, достаточно эскизно прочертить биографические линии некоторых из наших героев.

Скажем, Петр Кропоткин, один из мировых теоретиков анархизма, свой идеал солидарности и взаимопомощи, который он противопоставлял наивному социал-дарвинизму, выработал именно на основе жизненного опыта. Вот он отказывается от блистательной карьеры в столице и отправляется в Сибирь, где, как пишет Петр Рябов, своими глазами наблюдает «множество примеров народной инициативы» и полную беспомощность местной бюрократии.

А после того, как Кропоткин становится свидетелем подавления восставших ссыльных поляков, он и вовсе бросает военную службу, с головой уйдя в науку. Но опять же не кабинетную, а деятельную: Кропоткин много путешествует, знакомится с легендарными путешественниками Миклухо-Маклаем, Северцовым, Федченко, пишет работы о ледниковом периоде, наконец, знакомится с бакунистами в Швейцарии. Словом, соприкасается с многообразием форм социальной жизни, устроенной вопреки казенной действительности.

Дальнейший его поворот в сторону анархизма и проповедь нравственной жизни были обусловлены конкретными жизненными обстоятельствами. Этот «общественный и политический деятель мирового масштаба все время подчеркивал нравственное ядро любого социального действия», — пишет о Кропоткине Петр Рябов. И добавляет: «Именно этические импульсы являются [для Кропоткина] как одним из главных двигателей истории, так и мерилом ее прогресса».

Другой пример — Владимир Соловьев и его философия всеединства, понять которую невозможно без реконструкции судьбы этого любимца Софии. Столь огромное желание прийти к органической универсальности, к достижению полного согласия между метафизикой, этикой и эстетикой, с одной стороны, и религией (читай: христианством) — с другой обусловлено конкретными событиями его эпохи.

Соловьев видел, как на его глазах возвышалась Германия и какой метафизической системой она вооружилась, и потому считал необходимым выработать философский ответ, который можно было бы, по выражению Бориса Межуева, вписать «во внешнеполитическую, или, точнее, цивилизационную судьбу России». 

Но вместе с тем философия всеединства оказалась и своеобразной реакцией на эрозию идеи университета. От идеала универсальной истины, вокруг которого построена работа этого института, отступать нельзя, был убежден Соловьев. Поэтому его философия всеединства, даже его софиология, была и философией университета.

К либеральному консерватизму и опыту духовно-интеллектуального созерцания и богопознания Семена Франка приводит такой же конкретный жизненный путь. «От марксизма к идеализму», емко охарактеризовал этот путь Сергей Булгаков. Именно из жизненной практики, как показывает в своей статье Ольга Жукова, Франк черпает ту силу и глубину, с которой он затем крушит революционных кумиров леворадикальной интеллигенции, раскрывая их нигилистическую природу. Это не отклик на отвлеченные политические дискуссии; философ проговаривает то, что стало частью его личного опыта и отражало дух времени, в котором ему довелось жить.

Не менее чувствительным к поступи своей эпохи оказывается и федоровский проект «общего дела» — с его, как кажется, фантасмагорической надеждой на одоление смерти солидарными силами всего человечества и тотальное освоение всего космического пространства. Как подлинный человек модерна — эпохи, во многом отталкивающейся от религиозной реальности, — Николай Федоров не может смириться с ужасом смерти, стремясь в силу этого обеспечить буквальный синтез науки и религии. Как пишет в статье о русском космисте Анастасия Гачева, «ни один человек, с точки зрения Федорова, не должен быть потерян для вечности, ведь он обязательно кому-нибудь дорог».

Наконец, Алексей Лосев в своем главном сочинении «Диалектика мифа», по сути, философски реагирует на тот катастрофичный двадцатый век, в который, по собственному признанию, «был сослан». Он стремится показать (даже зная, что за это его ждет арест, который и последовал за публикацией книги) преходящесть и относительность больших идеологий на фоне абсолютной мифологии, которая с неумолимой диалектичностью разворачивается в истории, несмотря ни на какие пертурбации.

Можно сказать, что «Диалектика мифа» Лосева — это великодушное философское утешение современникам: даже в самые мрачные времена история в бессмыслие не проваливается.

Весточки в современность

Философию часто ругают за оторванность от жизни: этакая «вещь в себе», доступная лишь узкому кругу посвященных неудачников. Однако приведенные ниже очерки в очередной раз опровергают это расхожее суждение. Читатель сможет увидеть, насколько актуальными остаются мысли российских философов и сегодня, как они откликаются на сломы и вызовы современности.

Например, Сергей Булгаков, как показывает в своей статье Алексей Козырев, в «Философии хозяйства» первым в России сформулировал философские основания для экологического мышления. И здесь, к слову, Булгаков во многом перекликается с Владимиром Вернадским: человек не только властный покоритель природы, но и тот, кто ее разрушает.

Павел Флоренский в пику современным технопессимистам и конспирологам говорит о технике как о проекции человеческого тела. Техника для священника не нечто враждебное: напротив, она отражает, продолжает и усиливает возможности плоти. И в будущем, был уверен философ, техника даже позволит человеку лучше понимать самого себя. Отчасти это предвидение уже сбывается в наши дни, например в области искусственного интеллекта или биоинженерии.

Философ планетарной консолидации Николай Федоров не только предвосхитил трансгуманистические утопии современности, но и создал этический фундамент для подлинной глобализации. Только в планетарной солидарности и сотворчестве человечество способно нести подлинную ответственность за весь мир и обеспечить его дальнейшую творческую эволюцию. В этом же смысловом ряду живет сегодня и проповедь Петра Кропоткина, увидевшего в развитии и становлении природы силу нравственной взаимопомощи, а не хищнической конкуренции.   

Константин Леонтьев не уставал демонстрировать относительность всякой иерархии (за исключением иерархии абсолютной, которая постигается только верой), показывая ложность и опасность любования какой бы то ни было закосневшей позицией. Хороший урок для тех, кто сегодня городит «лагеря», навешивает ярлыки и окатывает оскорблениями «чужаков» из политических, этнических, религиозных или каких-либо иных предубеждений.

Впервые поставив и подробно разработав вопрос о герменевтическом (понимающем, уразумевающем) характере человеческого бытия, Густав Шпет, можно сказать, надолго закрепился в современности. Проблемы коммуникации, профессионального, межкультурного и межрелигиозного общения, выстраивание и настраивание научного дискурса — все эти темы обсуждаются сегодня с нарастающей интенсивностью. И без интеллектуального наследия, оставленного Шпетом, подобные дискуссии едва ли будут плодотворными.

Наконец, Владимир Бибихин, проблематизировав собственность в отечественной истории, не только сумел показать причину, которая продуцирует постоянный крах российского конституционализма, но и приоткрыл важную особенность, в которой исторически коренится русское бытие. Ее часто раскрывают через оппозицию стратегического и тактического, где последнее неизменно оказывается более предпочтительным. «Наша вера в надвигающуюся грозу, доверие огню в войне и революции больше и прочнее веры в порядок», — констатирует Бибихин.

Но из этого знания он рождает другое, в котором сформирована задача современным поколениям, имеющим под собой, как мы теперь знаем, твердую опору. «Русским мыслителем будем называть того, кто причастен к умному деланию, продолжающемуся тысячелетие на восточноевропейских, потом сибирских просторах на славянских и неславянских языках; в нем участвуют славяне, прибалтийцы, тюрки, буряты; ему придала размах небывалая задача нового ренессанса».

Из центров власти
Шойгу объяснил, какие документы были подписаны в Стамбуле 

В пятницу по итогам встреч в Стамбуле министр обороны РФ Сергей Шойгу сделал заявление. Там говорится, что в столице Турции были подписаны два документа, нацеленные на решение проблем поставок продовольствия и удобрений на мировые рынки.

"Хочу подчеркнуть, что данные документы взаимосвязаны и представляют собой единый пакет", - объяснил наш министр. По его словам, первый документ - Меморандум - предполагает подключение ООН к снятию различных ограничений на экспорт российских сельхозпродукции и удобрений на мировые рынки.

"Второй документ определяет алгоритм вывоза украинской сельхозпродукции из черноморских портов, подконтрольных Украине, - продолжил Шойгу. - Основу последнего составляет предложенный Российской Федерацией алгоритм, предусматривающий в том числе морской гуманитарный коридор, по которому коммерческие суда могут безопасно следовать в контролируемые Украиной черноморские порты и обратно".

Далее министр сказал, что в соответствии с соглашением, подписанным Россией, Турцией, представителями ООН и Украиной, в Стамбуле создается совместный четырехсторонний координационный центр. Представители СКЦ будут организовывать досмотровые мероприятия судов, задействованных в вывозе украинской сельхозпродукции с целью не допустить провоза вооружения и боеприпасов, а также исключить провокации.

"Досмотр будет проводиться как на выходе, так и на входе в Черное море, - уточнил министр обороны РФ. - Безопасность в территориальных водах Украины, включая противоминные мероприятия, должен обеспечивать Киев".

По оценке Шойгу, подписание данного документа стало возможным благодаря активной посреднической роли Турции и ООН. "Рассчитываем на то, что ответственное выполнение предусмотренных документами мер станет практическим вкладом в решение задач мировой продовольственной безопасности", - заключил министр обороны РФ.
***
Владимир Путин обсудил с министром энергетики подготовку к отопительному сезону от Калининграда до Донбасса

Президент РФ Владимир Путин провел встречу с министром энергетики РФ Николаем Шульгиновым и обсудил с ним подготовку к отопительному сезону не только в России, но и в Донбассе.

Министр заявил, что в отличие от недружественных стран, у России нет проблем с накоплением топлива к зиме: резервного, основного, аварийного. Шульгинов отметил, что подготовка к зиме начата уже несколько месяцев назад. "Готовимся к этому сложному периоду, понимая, что наши, например, партнеры в недружественных странах нервно ожидают наступление такого особо тяжелого период", - сказал министр. Он подчеркнул, что в России подготовка к отопительному сезону проходит в плановом и штатном режиме. "Планы-графики сформированы, исходя из аналитики прошедшего ОЗП и тех поручений, которые вы давали, когда оценивали в декабре прошлого года готовность к ОЗП", - сказал он.

На сегодняшний день подземные хранилища газа в России заполнены на 81% от целевого уровня, который планируется достичь в ноябре. Министр также сообщил, что добыча нефти в РФ за первое полугодие выросла по сравнению с аналогичным периодом прошлого года на 3,4%, производство нефтепродуктов - на 4,5%. "По газу по известным причинам пока в минусе на 5%. Внутренний рынок стабилен, потребители обеспечиваются всеми видами энергоресурсов, Никаких проблем с поставками энергоресурсов нет", - подчеркнул Шульгинов. Путин в свою очередь поинтересовался: "И объемы нефти на экспорт, они тоже увеличены?" "Да, увеличены", - ответил Шульгинов.

Президент отметил, что за первые четыре месяца 2022 года было некоторое снижение производства нефтепродуктов. "Нарастили, почти на 5%", - сказал министр.

Серьезная задача стоит по подготовке к зиме республик ДНР, ЛНР, освобождаемых и освобожденных территорий, рассказал Шульгинов. "Мы работаем по направлению и подготовки к зиме, и по восстановлению линий и магистральных линий, связывающих республики, центры питания. Поэтому здесь работы много, и она только увеличивается", - отметил он. На особом контроле - это подготовка прилегающих Курской, Брянской, Белгородской областей. Там, по словам министра, есть проблемы с повреждением сетевой инфраструктуры. "И мы постоянно занимаемся там восстановлением, и нам к зиме тоже надо обеспечить эту подготовку", - сказал Шульгинов.

Дополнительные объемы газа будут закачаны в Глебовское газохранилище для обеспечения Крыма после прекращения добычи "Черноморнефтегазом". "Для того, чтобы больше активного газа было для покрытия пиков и поставок газа по системе Краснодара в Крым", - отметил он. По словам министра, сейчас необходимо решить вопрос финансирования.

Министр энергетики также рассказал, что все вопросы с обеспечением Калининграда топливом решены. "Мы готовы работать в изолированном режиме, вопросы по топливообеспечению также решены с использованием и подземного хранилища, и ПРГУ "Маршал Василевский", и покупок еще двух газовозов", - сообщил он.

На сегодняшний день подземные хранилища газа в России заполнены на 81% от целевого уровня, который планируется достичь в ноябре

Отдельно обсуждался вопрос ремонта энергоинфраструктуры. Шульгинов заявил, что не видит каких-либо рисков по сервису импортных газотурбинных установок, чья мощность в РФ составляет 22 ГВт. "У нас превышение фактического резерва над нормативным в единой энергосистеме составляет 35-40 ГВт. Но все равно мы разработали алгоритм управления ресурсом таких установок, и даже есть одна из опций - перемещение установок из энергоузлов, в которых сегодня можно обойтись без них, в те узлы, где это нужно", - отметил он.

Политические игроки

Выборы не без кандидатов

88 претендентов на 14 губернаторских мест без проблем проходят муниципальный фильтр

На этой неделе заканчивается этап сбора подписей для регистрации кандидатов в губернаторы. На 14 кресел претендуют 88 человек, каждому из которых нужно было пройти так называемый муниципальный фильтр: собрать определенное число подписей местных глав и депутатов своего региона. В этом году у парламентской оппозиции с этой процедурой проблем не возникло — в том числе благодаря помощи единороссов. А вот «Яблоку», похоже, не удастся зарегистрировать ни одного своего кандидата. Эксперт ожидает, что на фоне спецоперации региональные выборы этого года будут одними из самых спокойных в истории России.

В Бурятии, Тамбовской и Калининградской областях формирование окончательного списка участников губернаторских выборов завершилось досрочно: избиркомы уже проверили все подписи и зарегистрировали всех кандидатов. Главе Бурятии Алексею Цыденову («Единая Россия») будут противостоять три соперника (от КПРФ, ЛДПР и «Новых людей»), врио тамбовского губернатора Максиму Егорову (ЕР) — четыре (от КПРФ, ЛДПР, «Справедливой России — За правду» и «Коммунистов России»), а калининградскому Антону Алиханову (ЕР) — пять (от КПРФ, ЛДПР, СРЗП, «Коммунистов России» и Партии пенсионеров). Все они успешно преодолели муниципальный фильтр.

В остальных регионах прием документов для регистрации заканчивается в среду, 27 июля. Лидером по количеству участников выборов стала Карелия, за пост губернатора там поборются представители аж 13 партий, «антилидерами» — Бурятия и Томская область, где кандидатов всего по четыре. Самовыдвижение в этом году разрешено в Марий Эл, Ярославской и Кировской областях. В каждом из этих регионов такой опцией воспользовались по два человека, в том числе марийский и ярославский врио губернаторов Юрий Зайцев и Михаил Евраев.

Напомним, для регистрации на губернаторские выборы кандидату необходимо собрать подписи 5–10% муниципальных глав и депутатов. Такой же процент автографов от общего числа должен принадлежать муниципалам «верхнего» уровня, то есть главам и депутатам районов и городов. Эти подписи должны быть собраны не менее чем в 3/4 муниципалитетов. 

Часто преодоление мунфильтра вызывает сложности у оппозиционных кандидатов, так как подавляющее число муниципальных депутатов являются единороссами. Но в этом году у парламентских партий проблем практически не возникло.

Так, из кандидатов от КПРФ (партия отказалась от участия в выборах только в Марий Эл) пока только первый секретарь владимирского обкома КПРФ, вице-спикер заксобрания Антон Сидорко заявил о сложностях с территориальной «квотой», но рассчитывает справиться с ней за несколько оставшихся дней. Остальные кандидаты КПРФ или уже сдали подписи на проверку, или заявили о наборе нужного числа автографов.

«Исполнительная власть региона пошла навстречу и решила дать нам шанс участвовать в выборах, потому что своих муниципальных депутатов у нас не хватает»,— призналась “Ъ” кандидат в губернаторы Саратовской области от КПРФ, депутат Госдумы Ольга Алимова, уточнив, что районные власти «не то что помогают, но по крайней мере не препятствуют». О благоприятных условиях также рассказала первый секретарь томского обкома Компартии Наталья Барышникова: «Процедуру прошли без особых проблем, договаривались с другими политическими силами». Коммунисты не скрывают, что подписи в их поддержку ставили и единороссы, но уверяют, что официально за помощью в ЕР они не обращались. Местные представители партии власти якобы говорили, что «недовольны социально-экономическим и политическим курсом регионального правительства», заявил первый секретарь кировского обкома Компартии Сергей Мамаев. На многих муниципалов, избравшихся от ЕР, у партии больше нет «рычага давления», уверяет первый секретарь карельского рескома КПРФ Евгений Ульянов.

У кандидатов ЛДПР, выставившихся везде, кроме Томской области, а также СРЗП, которая уклонилась от участия в гонке в Бурятии, Ярославской и Кировской областях, проблем со сбором подписей тоже не возникло. «Учитывая долгожданную федеральную установку не препятствовать оппозиционным кандидатам в стремлении участвовать в кампании, мы завершим это процесс в установленные сроки и представим все подписи в избирательную комиссию», — заверила “Ъ” лидер марийского отделения СРЗП Наталия Глущенко.

Парламентские «новички» «Новые люди» выдвинули кандидатов только в трех субъектах — Бурятии, Карелии и Свердловской области. Вероятно, зарегистрированы будут все трое. В предвыборном штабе кандидата в свердловские губернаторы, депутата Госдумы Александра Демина “Ъ” заявили, что подписи за него ставили «представители предпринимательского сообщества, в основном беспартийные самовыдвиженцы».

Из непарламентских партий наиболее активно в губернаторских выборах учувствует Партия пенсионеров.

Она выдвинула кандидатов в восьми субъектах и везде рассчитывает на их регистрацию, заявил заместитель председателя партии Владимир Ворожцов: «Где мы не видели шансов пройти муниципальный фильтр, там мы просто не выдвигались». По его словам, единороссы «сняли запрет на поддержку чужих кандидатов».

«Коммунисты России» выдвинули на губернаторские выборы шесть кандидатов (два уже зарегистрированы), «Родина» — четыре. «Яблоко» решило попробовать силы только в двух регионах, но, похоже, неудачно. Как рассказал “Ъ” лидер партии Николай Рыбаков, кандидату в губернаторы Новгородской области Анне Черепановой удалось собрать только 14 подписей из 114 необходимых, а кандидату в губернаторы Ярославской области Сергею Балабаеву — 28 из 50. Госпожа Черепанова заявила, что «принципиально не участвовала в сговорах и играх с властью», а господин Балабаев не смог собрать подписи, потому что большинство местных депутатов уже поставили их за других кандидатов, сказал  глава регионального отделения партии Валерий Дуботолков.

В ряде регионов в этом году парламентская оппозиция не стала выставлять на выборы наиболее радикальных кандидатов. Политконсультант, бывший сотрудник администрации президента Мария Сергеева поясняет, что «в этом году все политические силы настроены на консенсус и спокойствие, а не на конкуренцию», поэтому «ведут себя конструктивно». Власти заранее заменили губернаторов, имеющих проблемы с рейтингами, а на фоне спецоперации у избирателей нет запроса на «политическое шоу», считает госпожа Сергеева. Парламентская оппозиция, по ее мнению, также понимает, что сейчас не время «набирать политические очки на скандалах», и это способствует отбору системных кандидатов и беспрепятственному прохождению ими муниципального фильтра. «Думаю, что в плане выборов, это будет один и самых спокойных годов в России»,— заключает Мария Сергеева.

***
Михаил Мишустин взял в подопечные победителя конкурса управленцев

Премьер-министр Михаил Мишустин встретился с победителем суперфинала четвертого сезона конкурса "Лидеры России" в треке "Наука", заместителем руководителя инженерно-технического центра Института физической химии и электрохимии им. А.Н. Фрумкина Российской академии наук Ильей Меньщиковым. В качестве одного из наставников конкурса глава правительства выбрал Меньщикова своим подопечным.

Когда конкурс "Лидеры России" создавали, было очень важно, чтобы в него верили, что все было честно, заметил глава правительства. Но самое главное, считает он, что любое лидерство - это ответственность, и люди, приходящие в проект, берут ее на себя.

Более 350 финалистов "Лидеров России" назначены на серьезные должности

За четыре года более 350 финалистов назначены на серьезные должности, в том числе на государственные, и в крупные компании, рассказал Мишустин. "Для нашей страны очень важно, что такие молодые энергичные ребята, профессионалы, идут и решают вопросы о будущем нашего государства, о его развитии, об экономических перспективах", - заявил он.

Сам Меньщиков признался, что победа не была его главной целью, больше хотелось применить на практике наработанные опыт и знания. Он представил премьеру проект первого отечественного сорбционного генератора, который позволяет получать чистейшую питьевую воду из атмосферного воздуха. Сейчас завершается работа над промышленным образцом, а запуск производства запланирован на 2023 год.

Михаил Мишустин обратил внимание, что его подопечный является конструктором. "Для страны очень важны инженерные школы и технологический суверенитет. Это все составляющие успеха", - считает глава правительства.

Сегодня научная сфера - это один из локомотивов развития экономики страны, заявил Илья Меньщиков. Он поблагодарил кабмин за поддержку науки со стороны государства: "Это, и всевсевозможные гранты, и объявленное Десятилетие науки и технологий в нашей стране, и передовые инженерные школы, и развитие технологического предпринимательства - для молодых людей. Очень много молодежи сегодня идет в науку".
Россия и мир

Пять недругов: кого из черного списка России затронули новые ограничения

Россия наложила ограничения на консульства Греции, Дании, Словении, Хорватии и Словакии

Правительство расширило список недружественных государств, на которых распространяются ограничения по найму сотрудников в посольства, консульства и представительства на территории России. Он пополнился пятью странами: Грецией, Данией, Словенией, Хорватией и Словакией.

Новые недруги

Как отмечается в тексте распоряжения правительства, датированного 20-м июля и опубликованного в пятницу, кабмин «актуализировал» перечень иностранных государств, «совершающих недружественные действия, направленные против российских дипломатических и консульских представительств за рубежом».

 «В список вошли Греция, Дания, Словения, Хорватия и Словакия», — говорится в документе.

В правительстве уточнили, что в случае попадания страны в список недружественных на нее налагают ограничения, связанные с возможностью нанимать сотрудников в посольства, консульства и представительства госорганов из числа лиц, находящихся на территории России. Причем на такие действия может быть наложен «полный запрет».

В утвержденном правительством перечне помимо названий стран также указано «количество физлиц, находящихся на территории России, с которыми дипмиссии недружественных стран и их консульские учреждения могут заключать трудовые договоры».

«Согласно новому распоряжению, за Грецией закреплен лимит в 34 человека, за Данией – 20, за Словакией – 16. Словения и Хорватия не смогут нанимать сотрудников в свои дипмиссии и консульские учреждения», — говорится в документе.

В кабмине напомнили, что еще в мае 2021 года аналогичные ограничения были введены в отношении дипмиссий США и Чехии.

«Утвержденный правительством перечень не является окончательным и с учетом продолжающихся враждебных действий иностранных государств, направленных против российских представительств за рубежом, может расширяться», — заключили в правительстве.

Черный список России

В ответ на введение санкций против России после начала военной спецоперации на Украине российское правительство 5 марта утвердило перечень иностранных «государств и территорий, совершающих в отношении России, российских компаний и граждан недружественные действия».

В черный список тогда вошли 48 стран: Австралия, Албания, Андорра, Великобритания, включая Джерси, Ангилью, Британские Виргинские острова, Гибралтар, государства – члены Европейского союза, Исландия, Канада, Лихтенштейн, Микронезия, Монако, Новая Зеландия, Норвегия, Республика Корея, Сан-Марино, Северная Македония, Сингапур, США, Тайвань (Китай), Украина, Черногория, Швейцария и Япония.

Согласно распоряжению правительства, российские граждане, компании и само государство получили право расплачиваться по валютным обязательствам перед зарубежными кредиторами из перечня недружественных стран в рублях. Для этого должник может попросить российский банк создать специальный рублевый счет на имя иностранного кредитора и перечислить на него выплаты в рублевом эквиваленте по курсу Центрального банка на день платежа.

«Новый временный порядок распространяется на выплаты, превышающие 10 млн рублей в месяц (или аналогичную сумму в валютном эквиваленте)», — уточнили в правительстве.

«Меры воздействия» на недругов

Еще 31 марта президент России Владимир Путин, выступая на совещании с членами правительства по вопросам авиаотрасли, заявил, что подписал указ, согласно которому компании из «недружественных стран» должны будут платить за поставки российского природного газа в рублях.

«Сегодня мной подписан указ, который устанавливает правила торговли российским природным газом с так называемыми недружественными государствами. Мы предлагаем контрагентам из таких стран понятную и прозрачную схему. Чтобы приобрести российский природный газ, они должны открыть рублевые счета в российских банках», — сказал тогда Путин.

Он уточнил, что отказ от такой схемы платежей будет рассматриваться Россией как неисполнение обязательств.

«Нам никто ничего бесплатно не продает. И мы тоже не собираемся заниматься благотворительностью», — подчеркнул российский лидер.

23 апреля президент России Владимир Путин подписал указ «О применении мер воздействия (противодействия) на недружественные действия иностранных государств».

Глава государства поручил ограничить (вплоть до полного запрета в случае необходимости) заключение дипломатическими госучреждениями недружественных стран трудовых договоров с людьми, находящимися на территории России.

Установить, сколько на территории РФ людей, с которыми можно заключить договоры, российский лидер поручил правительству.

При этом в указе президента отмечается, что положения документа не распространяются на граждан недружественных государств, прибывших в Россию в качестве сотрудников дипломатических представительств и консульских учреждений.

Кроме того, Путин поручил кабмину «определить перечень недружественных иностранных государств», в отношении которых будут применяться такие меры воздействия.

Партии и общественные движения

Депутаты не против сокращения своих отпусков, потому что и так их фактически не имеют

Спикер Госдумы Вячеслав Володин предложил урезать ежегодный отпуск депутатов с 42 до 28 дней. Он объяснил это «вызовами времени». Депутаты против этой идеи особо не возражают, но подчеркивают, что у них и так фактически нет отпуска из-за подготовки к сентябрьским выборам. Поэтому представители ЛДПР в качестве «встречного предложения» снова выступили за перенос единого дня голосования на весну.

Вячеслав Володин заявил, что считает правильным рассмотреть вопрос о сокращении продолжительности отпусков депутатов Госдумы. Об этом он сказал журналистам, комментируя прошедшее 15 июля внеочередное пленарное заседание, на которое депутатам пришлось возвращаться из регионов уже после окончания весенней сессии, чтобы утвердить главу Минпромторга Дениса Мантурова в должности вице-премьера. По мнению спикера, ту же идею можно обсудить и в отношении чиновников.

«Правильно было бы, исходя из вызовов времени, ответственности, которую берут на себя депутаты и чиновники, сократить их отпуска до минимума, который положен по Трудовому кодексу (28 дней)»,— пояснил  Володин.

Он добавил, что для этого надо будет подготовить поправки к закону о статусе сенатора и депутата, но кто и когда будет этим заниматься, не уточнил.

Согласно ст. 28 упомянутого федерального закона, сейчас отпуск парламентариев составляет 42 календарных дня. При этом в п. 2 этой статьи оговаривается, что «в случаях, предусмотренных законодательством РФ» сенаторам и депутатам может предоставляться и более продолжительный отпуск.

Согласно утвержденному ранее графику, последнее пленарное заседание Госдумы прошло 6 июля, после чего до конца месяца депутаты должны работать с избирателями в регионах, а в августе у них запланированы отпуска. Еще около двух недель они отдыхают в начале мая.

Отпуск продолжительностью 42 дня связан с классным чином, который присваивается парламентариям как федеральным госслужащим (уровня министра), поясняет эксперт Павел Склянчук. У обычных госслужащих, по его словам, отпуск зависит от стажа, поэтому его сокращение будет ущемлять права самых опытных бюрократов: минимальный отпуск составляет 30–35 дней в зависимости от должности, а максимальный, у чиновников предпенсионного возраста с многолетним стажем,— 45 дней.

Сейчас не время для больших отпусков, согласен замсекретаря генсовета «Единой России» Евгений Ревенко. Депутатам, по его словам, надо оперативно принимать решения для поддержки граждан в условиях санкций и специальной военной операции. При этом источник во фракции единороссов сказал, что лучше бы уж депутатам сократили отпуск, чем «дергали» их с разных концов страны на внеочередные заседания.

«Таких предложений может быть сколько угодно. Можно запретить депутатам во время заседаний ходить в туалет и выдать памперсы, можно сделать так, чтобы у них вообще не было отпусков до истечения полномочий»,— прокомментировал “Ъ” идею Вячеслава Володина депутат от КПРФ Сергей Обухов.

Он также сообщил, что с тех пор, как единый день голосования перенесли на сентябрь, лично у него вообще нет отпуска, как и у всех, кто так или иначе занят в предвыборной кампании.

Первый заместитель руководителя фракции «Справедливой России — За правду» Олег Нилов вслед за спикером объяснил идею сокращения депутатского отпуска «особым временем»: «Это не только военная операция, но и вопросы хозяйства, вызовы-то брошены государству, управлению, промышленности и бизнесу. Какие сейчас могут быть праздники мирного времени? Это нормальное предложение, мы готовы его обсудить». При этом справоросс отметил, что у депутатов и так ненормированный график работы и для него лично никакой разницы не будет.

Глава комитета по труду и социальной политике Ярослав Нилов (ЛДПР) тоже уверен, что для депутатов отпуск — это формальность.

«Мы в отпуск на протяжении последних многих лет просто не уходим, хотя официально в отпуске числимся. И даже порой сложно в отпуске работать, потому что командировку для поездки в регион не оформить, надо сначала делать отзыв из отпуска. Из-за того что единый день голосования в сентябре, мы летом занимаемся выборами»,— пояснил депутат. По его словам, в ЛДПР идею спикера поддерживают, но считают, что единый день голосования нужно переносить на весну. «И пусть лучше отпуск будет одну неделю, но полноценный, потому что все равно организм должен отдыхать, тем более в нашей северной стране. Нужно, чтобы человек мог отдыхать, и чтобы голова не болела за процесс выдвижения кандидатов, распространение агитпродукции, изготовление роликов и т. д.», — отмечают там.

Наконец, лидер партии «Новые люди» Алексей Нечаев, оговорившись, что депутаты его фракции тоже «работают практически без выходных и отпусков», тем не менее выразил сомнение в том, что такая мера «как-то радикально позволит сэкономить деньги или внезапно сделает работу госаппарата и Госдумы в разы эффективнее».

Отпуск депутатов является неким общественным раздражителем, поэтому такую инициативу в народе одобрят, считает Павел Склянчук. С другой стороны, сами парламентарии тоже вряд ли будут возражать против сокращения их отпусков, предполагает эксперт, поскольку большинство из них на самом деле придерживаются правила «у политиков нет отпуска».

Новости из регионов

Штормовой удел: когда Сочи восстановится после разгула стихии

И смогут ли граждане и бизнес возместить убытки, нанесенные сильнейшим наводнением

На ликвидацию последствий наводнения в Сочи может потребоваться четыре дня, оценили опрошенные «Известиями» эксперты. 23 июля на город обрушились залповые ливни огромной силы, дороги скрылись под бурными потоками, которые сбивали жителей с ног и сносили машины. Сломаны светофоры, снесены ограждения, разбиты дороги и сотни машин. Один человек погиб. В ближайшие дни опасность отойдет в сторону гор и погода в регионе изменится, дали прогноз метеорологи. Эксперты указали на изменение характера осадков из-за глобального потепления и призвали модернизировать городскую инфраструктуру под новые реалии.

Разгул стихии

В субботу, 23 июля, Сочи затопило. Сильные дожди шли в городе несколько дней, а в субботу резко усилились. Только в одном Лазаревском районе, который принял на себя основной удар стихии, выпало 89 мм осадков, а порывы ветра превышали 20 м/с. В центральном районе Сочи выпало 76 мм осадков, из них 55 мм — всего за два часа.

Реки Мацеста, Хоста, Кудепста и Бзугу вышли из берегов. Из-за наводнения отключилось электричество — подтопило в том числе трансформаторную подстанцию.

На время бедствия все пляжи Сочи закрыли — над морем могли появиться смерчи. Жителям и гостям города посоветовали принять все нужные меры предосторожности и на время отказаться от отдыха у воды. В городе работали сирены и громкоговорители, предупреждающие о стихии и сходе селей.

В ночь на воскресенье в центре города практически все улицы оказались подтоплены, рассказал «Известиям» заместитель начальника управления гражданской обороны и защиты населения администрации Сочи Игорь Шержуков. По его словам, пострадали дорожное полотно и инфраструктура.

Особенно плачевно складывалась ситуация на Донской улице, где фактически отсутствовали ливневые стоки, убедился корреспондент «Известий». Во время потопа улица напоминала русло быстро несущейся горной реки. Люди, которые в этот момент были в пути, оказались заперты в собственных авто, словно в ловушке.

Стихия застала врасплох и тех, кто оказался в пассажирском автобусе. Автомобильное движение в центральном районе города было полностью парализовано.

Не обошлось без жертв — стихия унесла жизнь одной женщины.

— По предварительным данным, трагедия произошла на пересечении улиц Донской и Пасечной — один из припаркованных автомобилей был смыт потоком воды, начал неконтролируемое движение, и женщина оказалась заблокирована между машиной и дорожным ограждением. По факту ее гибели проводится доследственная проверка, назначено проведение судебно-медицинской экспертизы, — сообщила старший помощник руководителя следственного управления СКР по Краснодарскому краю Анна Пушкина.

Сейчас жизнь в городе постепенно восстанавливается. Власти бросили на работы все коммунальные службы. Но еще днем в воскресенье целые улицы были забиты сломанными автомобилями и горами мусора, рассказали очевидцы.

— По данным на 24 июля, 16 улиц требуют восстановления, более 50 протоколов о ДТП составили сотрудники ГИБДД. Мы оперативно убрали поврежденные автомобили с основной части Донской улицы на места дислокации. За ночь мы очистили все дороги, что позволило нормализовать дорожное движение и разъехаться людям по домам, — рассказал Игорь Шержуков.

Днем 24 июля режим ЧС ввели на улице Цюрупы, где накануне ночью из-за схода селя разрушилась подпорная стена и придавила семь легковых машин, сообщил мэр Сочи Алексей Копайгородский. Стена рухнула из-за того, что сильно пропиталась водой. Бетонные блоки с самой верхушки прокатились практически до основания частного дома.

Сейчас сочинцы подсчитывают убытки. Предприниматели надеются, что власти помогут с пропавшим и испорченным имуществом.

— Если что-то возместят, будет прекрасно, — сказал «Известиям» владелец местной пиццерии Александр Карипиди.

Виновато глобальное потепление

Несмотря на масштабы разрушений, наводнение было достаточно локальным — оно затронуло только Сочи, дальше по побережью таких явлений не наблюдалось, отметил руководитель прогностического центра «Метео» Александр Шувалов.

— Это произошло из-за обострения фронтального раздела в районе Сочи, плюс наложилась высокая температура воды, — сказал он. — Ситуация будет меняться, она уже меняется. В ближайшие дни сильные дожди в большинстве своем отойдут в горы.

Впрочем, другие эксперты полагают, что речь всё же идет о тенденции. В последние годы режим выпадения осадков меняется из-за глобального потепления, считает директор программы «Климат и энергетика» Всемирного фонда дикой природы (WWF Россия) Алексей Кокорин.

— При этом само потепление на самом деле не такое большое — всего чуть больше одного градуса нас отличает от XIX века. Однако оно привело к увеличению количества опасных метеорологических явлений, — пояснил он. — Выпадение осадков стало менее равномерным. Количество осадков, которое раньше выпадало за два часа, сейчас может выпасть за 20 минут, залпово. В результате ливневая канализация и стоки не справляются.

И над этим вопросом тоже стоит работать — сегодня градостроительному планированию уделяют недостаточно внимания, уверен член комитета по предпринимательству в сфере жилищного и коммунального хозяйства Торгово-промышленной палаты (ТПП) России Константин Крохин.

— Практически каждый год в Сочи происходят наводнения, это климатическая особенность региона. При этом каждый год местная инфраструктура не справляется. Это яркий пример неудачного городского планирования: никто не обращает внимания на уклон и ливневки, правильно ли они сделаны, — считает эксперт.

Он добавил: как правило, на аварийные работы по ликвидации последствий наводнения дают четыре дня.

Весь спектр мнений

Общественное мнение
ВЦИОМ раскрыл отношение россиян к Путину

ВЦИОМ: о доверии к президенту Владимиру Путину высказались 81,1 процента россиян

Деятельность президента России Владимира Путина на посту одобряют 81,1 процента россиян. Такие данные об отношении к главе государства раскрытыв итогах опроса, проведенного Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ).

При этом показатель одобрения деятельности президента с 11 по 17 июля 2022 года составил 78,1 процента. Работу правительства высоко оценивают 52,4 процента граждан, а премьер-министра Михаила Мишустина — 52,4 процента.

Россияне также высказались об отношении к другим политикам. Так, о доверии премьер-министру заявили 62,4 процента респондентов, председателю КПРФ Геннадию Зюганову — 35,8 процента опрошенных, а руководителю фракции «Справедливая Россия — За правду» Сергею Миронову — 31,1 процента. Что касается председателя ЛДПР Леонида Слуцкого и лидера партии «Новые люди» Алексея Нечаева, то им доверяют 18,6 процента и 10 процентов опрошенных соответственно.

Самый высокий уровень поддержки остается у партии «Единая Россия» — ей доверяют 40 процентов респондентов. В свою очередь КПРФ поддерживают 10,8 процента граждан, ЛДПР — 7,6 процента, «Справедливую Россию — За правду» — 5,8 процента. Замыкает рейтинг партия «Новые люди» (4,4 процента).

В конце июня ВЦИОМ рассказал об отношении россиян к спецоперации на Украине. Так, более 70 процентов опрошенных поддерживают ее. ВЦИОМ указал, что и понимание целей СВО осталось стабильным.

Интервью
Сергей Лавров, Министр иностранных дел России 
— Начну я с того, о чем спросить вас просят наши подписчики, наши зрители, наши читатели. Потому что мы анонсировали интервью и спрашивали: что вы хотите, что бы вы спросили у министра иностранных дел России, если бы вы были на моем месте. Победил с большим отрывом вопрос следующий. Я его сформулирую. Не дословно, как подписчики присылали, и тем не менее. Мы то ведем, то не ведем переговоры с Украиной. То говорим о том, что их вести невозможно, то говорим о том, что хорошо бы их начать. Я имею в виду "мы" в разных ипостасях. От депутатов до чиновников. Вот наши зрители, подписчики и я сама очень интересуемся: а это вообще имеет смысл хоть какой-то? Или это просто такой декорум дипломатический: так положено, и вроде как…
— В нынешней ситуации никакого смысла это не имеет. Вчера в Тегеране Президент по итогам своих переговоров с лидерами Ирана и Турции, давая пресс-конференцию по завершении рабочего дня, уже поздно ночью, этой темы касался. И он напомнил в очередной раз, что как только в самом начале специальной военной операции украинское руководство просило начать переговоры, мы не отказались, мы честно подошли к этому процессу. И первые раунды, которые состоялись в Белоруссии, как раз выявили отсутствие у украинской стороны желания что-либо серьезно обсуждать. Ну и тогда мы передали им нашу оценку ситуации и сказали: если вы всерьез хотите работать — дайте нам что-то на бумаге, чтобы мы поняли, о каких конкретно договоренностях вы хотите вести речь. Они нам дали бумагу, которую мы, кстати, поддержали. Вчера президент об этом еще раз напомнил. Мы были готовы на основе их принципов заключить договор. Дали им документ, который был, еще раз подчеркну, написан с опорой на их логику. И вот 15 апреля такой документ у них появился, и с тех пор ничего от них не слышно. Но слышно другое. Слышно то, что говорит и Шольц, и говорил Борис Джонсон, видимо, уже сейчас он не говорит об этом, говорят и Урсула фон дер Ляйен, и многие другие, включая Борреля, главного дипломата (Евросоюза. — Прим. ред.), о том, что Украина должна победить на поле боя. Что Украина не должна сейчас идти на переговоры, потому что у нее слабые позиции на фронте. И Украина сначала должна исправить это положение, начать доминировать над российскими Вооруженными силами, над донецкими, над луганскими ополченцами и лишь потом с позиции силы начать разговаривать. Я считаю, что все это… вот, говорят, в пользу бедных — вот это в пользу бедных. У них, если послушать…

— В пользу бедных, потому что не получится у Украины? Или потому что не имеют смысла эти заявления?
— Вы знаете, и потому что не получится, и потому что они просто никогда не смогут сформулировать какие-то вещи, заслуживающие серьезного внимания серьезных людей. Мы это уже поняли. И то, что их буквально удерживают от любых конструктивных шагов, то, что их буквально не просто накачивают оружием, а заставляют это оружие использовать, все более и более рискованно, то, что сидят там иностранные инструкторы и специалисты, обслуживая все эти системы, HIMARS и прочие другие, это практически уже никакой не секрет. Хотят наши американские коллеги, британские коллеги, в общем-то, англосаксонская такая штука, при активной поддержке немцев, поляков и прибалтов, они очень хотят сделать эту войну настоящей войной и столкнуть Россию с европейскими странами. Американцам это выгодно, англичанам это выгодно. Потому что они сидят там, за проливами, за океанами. Они далеко. Экономика страдает, прежде всего европейская. Была статистика, согласно которой 40 процентов ущерба от санкций несет Европейский союз, американцы — меньше одного процента, если брать негативное воздействие, совокупное воздействие санкций. Поэтому здесь у меня нет никаких сомнений, что украинцам не дадут вести переговоры, пока американцы не решат, что ну вот, достаточно мы уже наскандалили, достаточно здесь посеяли хаоса, теперь можно их оставить. Так сказать, предоставить самим себе, а мы посмотрим, как они будут выкручиваться.

— А вы считаете, это возможно, вот этот их план, большая война, как вы только что сказали, столкновение между Россией и европейскими странами? Ведь это, по сути, означает ядерную войну. Это возможно?
— Ну, американцы об этом не думают. Там, в принципе, понимаете, сейчас такие ребята пришли в администрацию, которые достаточно амбициозны и которые хотят достичь каких-то новых высот в своей карьере. Я не знаю, как они в рамках этой администрации будут пытаться достигать таких целей. Но они действуют достаточно, я бы сказал, безответственно. И выстраивают планы, выстраивают схемы, которые чреваты серьезными рисками. Мы об этом говорим публично. Могли бы, конечно, им об этом сказать, но они не хотят с нами разговаривать, а мы, естественно, не будем за ними бегать. Диалог был, диалог был в общем-то небесполезным, хотя бы потому, что мы смотрели друг другу в глаза и излагали свои подходы. Они его разорвали после начала специальной военной операции. Но то, что они играют в очень опасные игры, я думаю, они сами это пока еще не осознали. Но в Европе многие начинают это понимать.

— А с нашей точки зрения? То есть они об этом не думают, бог с ними. Вы считаете, мы считаем, это возможно — столкновение России, Европы, ядерная война?
— Мы были инициаторами не одного заявления, заявления и российско-американского, и заявления лидеров пяти постоянных членов Совета Безопасности ООН о том, что в ядерной войне не может быть победителя, она никогда не может быть развязана. Это наша позиция. И мы на этой позиции будем очень твердо стоять. Одновременно у нас есть наша доктрина, которая четко объясняет, в каких случаях мы будем вынуждены применить ядерное оружие. И нашим партнерам, коллегам, соперникам, как они теперь себя уже по отношению к нам называют, я не знаю, враги, противники, им это хорошо…

— …они говорят.
— Им это хорошо известно.

— Мы, очевидно, считаем Зеленского, ну, в общем, легитимным представителем Украины. Я всегда хотела вас спросить: а, собственно, почему? Ведь мы так много говорили, и справедливо говорим о том, что все, что происходит сейчас на Украине, это результат переворота, насильственной смены власти, произошедшей, правда, не при Зеленском, до Зеленского, ну, Зеленский тоже стал президентом в результате всех этих событий. Почему мы все это изначально признали?
— Недавно, когда Макрон, руководствуясь своими соображениями этики, когда он выставил, вылил, выставил на всеобщее обозрение запись телефонного разговора, февральского, в начале февраля, по-моему, с Путиным, там есть очень четкая фраза Путина. Когда Макрон его уговаривает не слишком заниматься выполнением Минских договоренностей и говорит, что ну какой там Донецк, какой там Луганск, они же нелегитимные, вот, надо вот работать в контексте тех толкований, которые мы предлагаем, чтобы Россия с Украиной договорилась, вот Зеленский, он хочет… И Путин ему сказал, что ваш Зеленский — это порождение государственного переворота.

— Именно так.
— И этот режим никуда не исчез. Если вы помните, как разворачивались дела после государственного переворота. Ну, во-первых, Германии, Франции и Польше путчисты просто плюнули в лицо. Потому что эти европейские страны в лице своих министров гарантировали договоренность Януковичу. Наутро эта договоренность была растоптана. Они даже не пикнули. И, в общем-то, смирились с тем, что произошло. А когда вот, не так давно, где-то пару лет назад, я все-таки спрашивал у немцев и у французов: ребята, ну а как вы тот переворот-то расцениваете, что это было, с вашей точки зрения, если вы не стали требовать от путчистов все-таки вернуться к выполнению договоренностей, они мялись-мялись, говорят: ну, это, знаете, это, в общем-то, издержки демократического процесса. Я не шучу. Это поразительно просто. Это взрослые люди, занимающие посты министров иностранных дел. Но тем не менее после того, как переворот состоялся, после того, как крымчане, восток Украины отказались признавать результаты переворота, в Крыму закончилось это все референдумом о присоединении и воссоединении с Россией, в Донбассе это закончилось отказом общаться с центральными властями, центральные власти начали, новые, нелегитимные власти, начали войну, и потом Порошенко стал баллотироваться в президенты, в конце мая были выборы. И Франция, Германия, Олланд, Меркель, другие европейские лидеры ну просто упрашивали Путина не говорить заранее, что он не признает результаты этих выборов. И Порошенко… Путин тогда ответил: вы знаете, поскольку Порошенко идет на выборы с лозунгами мира, что он остановит войну, что он восстановит права всех украинцев, включая права тех, кто живет в Донбассе, мы, в общем-то, не стали возражать против легитимности того процесса. Но, как выяснилось очень скоро, Порошенко мгновенно забыл про все свои предвыборные обещания, обманул своих избирателей, наврал и им, и западным спонсорам. Он развязал очередной виток войны, который с огромным трудом удалось остановить в феврале 2015 года. И далее были подписаны минские договоренности, о которых Порошенко недавно сказал, что он не собирался их выполнять. Я, говорит, просто подписал, потому что нам нужно было сил набраться, и экономически, особенно в военном плане, чтобы потом отвоевывать свои земли, включая Крым. Вот зачем он подписывал минские договоренности. И конечно…

— А мы этого не понимали, когда он подписывал?
— Если брать мое восприятие, я надеялся, что все-таки совесть какая-то там осталась. Но это означает лишь одно: что сейчас он признался в своем истинном отношении к минским договоренностям, в своих истинных замыслах. Что он не собирался выполнять документ, который был одобрен Советом Безопасности ООН. И тем самым он лишний раз, уже теперь публично для всех подтвердил, что он был нелегитимным президентом, который не опирался на международно-правовые устои. И Зеленский, который пришел к власти, опять же, он пришел к власти на лозунгах мира. Что он вернет мир, покой на Украину. И что все граждане Украины, если они хотят говорить по-русски, они должны говорить по-русски, никто не должен к ним приставать, никто не должен их дискриминировать. Посмотрите, что он сейчас говорит. Если в "Слуге народа" он играл такого демократа, рубаху-парня, учитель поднялся из народа и, значит, победил всю эту олигархию, расплевался, рассчитался с Международным валютным фондом, граждане стали свободны, и разогнал коррумпированный парламент и правительство. И главное, он постоянно подчеркивал, есть же видеозапись, это никуда не скрыть, как он отстаивал права русского языка, русской культуры. А сейчас…

— Он артист, Сергей Викторович, артист.
— Артист, да, по системе Станиславского, переобувается очень быстро. Но то, что он говорил в интервью, вот, где-то осенью, когда он сказал… Его спросили: а как вы относитесь к людям, которые живут в Донбассе? Он сказал: вы знаете, бывают люди, а бывают особи. Это он сказал, господин Зеленский. Он же сказал, что если кто-то ощущает себя русским, то ради будущего своих детей и своих внуков уезжайте в Россию. Это ровно то, что сказал Дмитрий Ярош на первый же день после госпереворота в феврале 2014 года. "Русский никогда не будет думать по-украински, русский не будет говорить по-украински, не будет чтить наших героев, русские должны убраться из Крыма". Вот. Так что у них это, ну, я бы сказал, такой национальный код уже сложился, вот у этой элиты, которая пришла к власти в результате переворота, генетический код. Яценюк в промежутке был между Ярошем, Порошенко и Зеленским, который прямо называл людей в Донбассе "нелюди". Поэтому…

— Порошенко, помните, говорил: наши дети будут ходить в школу, а ваши дети будут сидеть в подвалах.
— В подвалах будут сидеть, да.

— Своему народу говорил, народу, который он считает своим.
— Да. И сейчас они говорят, что мы освободим наши земли.

— Уже без людей.
— Ну вот я не знаю, как они собираются с этими людьми общаться. Эти люди восстание поднимут.

— А какие люди? Они же собираются их перебить "Хаймарсами" своими. Вы, когда сейчас сказали, что… вы сказали: я надеялся, что все-таки есть совесть у них. Да потому что, Сергей Викторович, по себе людей не судят. Если у вас есть совесть, совершенно не обязательно она есть у всех у наших так называемых партнеров. Мы вот с Марией Захаровой, с вашей коллегой, перед вашим приходом обсуждали тех, кого вы сейчас назвали "серьезные же вроде бы люди". И конечно, потешались над ними, потому что как над ними не потешаться. Это вот последнее заявление новой девушки Байдена, которая пришла на смену нашей любимой многолетней предыдущей. Ну, про новую все, что мы помним, это то, что она лесбиянка. Потому что это, собственно, первое, что она заявила, вступив в должность, и все, что она нам о себе рассказала. Видимо, это все, что есть в ней ценного, и все, что о ней надо знать. И вот, она заявила сейчас: а чем занимался президент Байден два дня — он думал об американском народе. Это я к чему. Западные лидеры, во-первых, они сейчас посыпались все, ну не все, но многие, прямо на глазах: раз-два-три-четыре. Многие из них демонстрируют признаки, как бы так сказать, вы можете ярче, но мне нельзя, я женщина, во-первых…
— Я как раз думал, наоборот, вам удается это обычно.

— Нет, у вас лучше получается. Мы с вами поспорим здесь. Они демонстрируют признаки ограниченной адекватности, назову это так, и иногда даже ограниченной вменяемости. Сейчас они будут меняться. Есть ли у нас основания полагать, что те, кто придет им на смену, могут проявлять признаки чуть менее ограниченной адекватности?
— Ну, можно еще и по-другому сказать. Можно сказать, что сейчас нынешний политический класс, который подрос на Западе, это класс адекватной ограниченности.

— Да.
— Вот с точки зрения их — они адекватны. Но это очень ограниченная с точки зрения политического опыта, с точки зрения кругозора, очень ограниченная элита.

— Конечно. А почему это так?
— Я не знаю. Я не знаю, почему это так. Но на это обращают внимание многие.

— Это же невозможно не заметить.
— На это многие обращают внимание. В том числе Генри Киссинджер недавно об этом сказал. Он вспомнил Шредера, Ширака. И так, не грубо, но в общем-то дал понять, что контраст разительный. Видите, такое вот усредненное отношение к политическим процессам. Надо вот избирать людей, которые понятные, которые будут бить в какую-то такую очень простенькую, банальную точку. Вот придумали они этот зеленый переход, что все скоро задохнутся, все умрут, дельфины, рыбы исчезнут и прочее, прочее. Люди будут одни, в пустыне. Вот они зеленый переход получили. Президент Путин об этом очень подробно говорил, как все это выстраивалось у них в политике и как это обернулось огромным, конечно, провалом. Потому что ничто не было просчитано. Насчет все-таки адекватности. Не знаю я, с чем это связано. Но отсутствие ярких лидеров, наверное, кому-то удобно.

— Кому?
— Вот бюрократам, которые сейчас составляют…

— Ротшильды, Рокфеллеры… они умерли уже.
— …Европейскую комиссию — они составляют 60 тысяч человек. Немало. Они стали вещью в себе. Не зря то Польша, то Венгрия, то кто-то еще задают вопрос: а зачем мы слушаемся этих людей, в том числе в отношении тех областей, по которым мы им не передавали свою компетенцию? Это на самом деле так.

— То есть это такой американский deep state (глубинное государство. — Прим. ред.) уже и в Европе, да, о котором мы сейчас говорим?
— Ну, получается, да. Только он не совсем "дип", это элита, Европейская комиссия. Поэтому здесь, конечно, вот, как говорится, все маятник качается из стороны в сторону. И маятник сейчас из стороны, которая ассоциировалась с быстрой интеграцией, он сейчас качнется в другую сторону, когда навязанные из Брюсселя требования, причем, как я уже сказал, далеко не всегда опирающиеся на какие-то законодательные договоренности, они начинают раздражать и начинают мешать странам выстраивать свою внутреннюю национальную жизнь в соответствии с традициями, в соответствии со своей религией. Вот как они сейчас к венграм пристают по поводу пропаганды нетрадиционных ценностей. Ну не хотят венгры этого. Как и мы не хотим, как многие другие не хотят. Нет, Еврокомиссия им начинает делать внушения, требовать поменять свою позицию, иначе, мол, мы вам не будем выделять финансирование, которое положено, в случаях с… ну, которое уже там было согласовано. И я считаю, что это очень печально для Европейского союза. И попытки постоянно…

— Но радостно для нас?
— Не думаю, что это радостно для нас. Я думаю, нам надо занять безразличную позицию. Мы не можем радоваться по поводу того, что люди будут в Европе мерзнуть, будут жить плохо.

— Нет, мерзнуть — нет. А вот то, что, может быть, им надоест вот это навязывание, о котором вы говорите, и наконец-то, может быть, в этих странах придут к власти национально ориентированные политики, думающие о своих народах, а значит, не желающие ссориться с Россией. Потому что ссориться с Россией не на пользу никакому народу.
— Это верно, это верно. И в этом смысле я согласен. Наверное, это очень такой процесс правильный, процесс оздоровления, когда люди избавляются от иллюзий, что за них Брюссель все будет решать, каждый день будет все одинаково. Дешевая энергия, дешевые продукты, и все хорошо. Наверное, это нужно сделать, для, в общем, самой Европы, в интересах самой Европы, тех народов, которые ее населяют. Но как это будет происходить, я не знаю. Что касается нас, радоваться мы не будем. Особо переживать тоже по большому счету не будем. Я считаю, что нам надо занять просто отстраненную позицию. Ребята, вы создали себе вот эту историю, вы хотите жить в таких условиях, хотите избавляться от тех связей, естественных, выгодных, которые создавались долгие-долгие десятилетия, в сфере энергетики, в сфере логистики, транспортных коммуникаций? Пожалуйста, это ваш выбор, мы… насильно мил не будешь. Но, когда вы завершите этот процесс, если вообще сможете его завершить, с выгодой для себя это невозможно сделать, он будет очень дорого стоить для последующего развития экономики Европы, пожалуйста, не просите нас вернуться опять к каким-то договоренностям. Потому что вы доказали свою ненадежность. И мы не можем долгосрочные стратегические вложения в развитие нашей страны и в развитие ее внешних связей, не можем их планировать, не можем их делать исходя из таких партнеров. У нас партнеры будут другие. Эти партнеры уже понятны, они всегда у нас были, на Востоке, на Юге, на различных континентах. Просто теперь, когда доля Запада в наших внешнеэкономических связях резко понизилась, соответственно, доля других наших партнеров будет возрастать. Но вот насчет тех тенденций, которые в Европе есть, понимаете, это еще и полная безответственность с точки зрения разъяснения народам своих стран причин нынешнего кризиса. Шольц заявляет: у меня нет ни малейшего сомнения, что Россия хочет ограничить поставки газа по "Северному потоку" по политическим, а не по техническим причинам. Нет у него сомнений. Как будто факты, о которых мы многократно говорили, и президент об этом говорил, не показывают, как Европа систематически, последовательно сокращала возможности для "Северного потока — 1". Как она подвесила "Северный поток — 2". Как вводились ограничения, ретроспективно, задним числом, на использование "Северного потока", когда уже были сделаны инвестиции и нельзя менять правила капиталовложения на этой стадии. Тем не менее Еврокомиссия настояла, и это было сделано. Вместо 100% заполнения трубы они ограничили эту трубу половиной объема. Ну и многое другое. Да, кстати, насчет того, кто в чем виноват. Нас обвиняют сейчас, как вы знаете, и что мы голод используем как оружие. Это уже Урсула фон дер Ляйен, по-моему, сказала.

— Голод и холод.
— И холод, да.

— Был "генерал Мороз", помните, у нас. Теперь у нас "генерал Пшеница" и "генерал Отопление".
— Да. Вот, еще госпожа Йеллен, которая является министром финансов Соединенных Штатов, недавно делала такое пафосное заявление, что не позволят Соединенные Штаты ни России, ни Китаю, никому еще менять международные экономические правила, которые всем миром якобы одобрены.

— Они вообще в такой пафос уходят.
— И дальше она заявила, она сказала: мы не позволим России использовать процессы экономической интеграции как оружие. Это уже, по-моему, перебивает многие другие перлы, которые мы слышим. Похоже на агонию. Потому что люди уже не знают, как объяснить свои провалы.

— Да, это правда. А вот вы упомянули зеленый переход. И упомянули, как некоторые страны Восточной Европы, которым, как и нам, несвойственна вот эта повестка, ЛГБТшная, и прочая, как их пытаются продавить. Я вам хочу задать вопрос, он, с одной стороны, такой философский, с другой стороны, его люди задают друг другу на кухнях, а вам как человеку опытному и наблюдавшему десятилетиями многие процессы может быть это яснее, чем нам. И тем более людям обычным, рассуждающим об этом на кухнях. Вот эта вся повестка, как вы сказали, они придумали зеленый переход, ЛГБТ, Me Too, BLM. Вот эта там отмена балетов в главной английской танцевальной школе. Запрет сдавать математику, потому что меньшинства ее не освоят, в некоторых других школах. Запрет называть грудное молоко грудным молоком, матерей матерями. Люди сидят и думают: это для чего, в чем идея, кто этим управляет, кому это выгодно? Все же ищут, что это, кому это выгодно. Найти не могут. Как вы считаете, что за этим стоит?
— Если брать анализ, который нам доступен, мы не можем влезть в их шкуру и понять, зачем это все нужно. И невозможно понять, почему, если человек имеет какие-то склонности, почему его не оставить с этими склонностями, и пусть он этими склонностями увлекается. Зачем это все просто делать знаменем движения какого-то.

— Конечно.
— Невозможно понять.

— Зачем пресс-секретарь президента, вновь назначенный, выходит на трибуну и говорит: я лесбиянка, и я черная. Точка.
— Единственное объяснение, которое не я придумал, я просто читаю тоже эти… Мне тоже интересно, как западная политическая мысль, куда она эволюционирует. И некоторые философы, такие прогрессивные с точки зрения неприятия империализма, колониализма, они говорят, что вот "золотой миллиард" — или сколько там у них сейчас во главе этого "золотого миллиарда" реально решают политические вопросы — хочет сократить население планеты, потому что все равно на всех всего никогда не хватит. Как говорил Жванецкий. И тот же Жванецкий Михаил Михайлович в этой же своей мизансцене сказал: нас меньше должно быть. Но это было в Советском Союзе, когда у нас была нехватка продовольствия, нехватка товаров. Вот он на эту тему шутил. Но одно из объяснений, которое я вычитал в каких-то западных источниках, оно вот ровно такое.

— Не очень логично, Сергей Викторович.
— Это жутко, конечно. Но я просто говорю, что я другого не…

— Не очень логично, потому что "золотой миллиард" таким образом сокращает "золотой миллиард". А, наоборот, размножается вот Африка, Нигерия, которая очень хочет с нами дружить сейчас. Там семь человек на одну женщину…
— Нет-нет-нет. Они же вот эти вот повадки туда постоянно транслируют. И…

— Пока они туда дойдут, у них у самих — посмотрите на всю голливудскую элиту — у каждой второй ребенок уже трансгендер или еще кто-то в этом духе, небинарный. То есть у них уже внуков не будет. Это с себя начали, это точно.
— Ну, может быть, это тоже часть плана. Чтобы поменьше делиться. Не знаю. Я сразу сказал, что не могу это объяснить, внятно и разумно. Но вот одна из версий таких, наверное, конспирологических, вот я вам ее изложил.

— Да. У нас принято считать, и до спецоперации это было принято считать, и сейчас, что они там без нас не справятся. И во многом действительно так, мы это видим сейчас. По частичной отмене санкций. Вот пакет, который на этой неделе был принят, это я не поняла, это был пакет новых санкций или пакет отмены старых санкций. Сложно его по-другому характеризовать. Но а что, если все-таки справятся? Как вы видите перспективы, могут ли они действительно совсем отказаться от наших энергоносителей? В перспективе, не к этой зиме, так к следующей, не к следующей, так через одну — совершенно. И так и не запустить "Северный поток — 2". Перестать пользоваться ресурсами "Северного потока — 1". Есть ли вообще такая вероятность, как вы ее оцениваете?
— Насчет очередного анонсированного пакета санкций, что он из себя представляет: санкции или даже изъятие из санкций. И то и другое. Потому что они уже исчерпали все возможные сферы, где они готовы были наносить нам ущерб. И сейчас вынуждены уже думать над тем, что же они сотворили и как это на них влияет. Именно вот сейчас они начинают думать. Поэтому они внесли уточнения, как я понимаю, позволяющие обслуживать экспорт российского продовольствия. Долгие месяцы они нам твердили, что мы виноваты в этом продовольственном кризисе и что продовольствие не подпадает, равно как и удобрения, под санкции. Поэтому, Россия, давай, не изворачивайся, а торгуй, никто тебе не мешает. Мы объясняли долгие месяцы, что да, само продовольствие, сами удобрения не подпадают под санкции, но фрахт, страховка, посещение нашими судами, которые везут эти товары, иностранных портов, заходы в наши порты судов иностранных для того, чтобы забирать грузы, все это попало сразу под первый, по-моему, или второй пакет.

— Обслуживание процесса.
— Да. Поэтому, когда нам в глаза лгут и заявляют, что все это неправда и все от вас зависит, это нечистоплотно. И, к сожалению, они пытались, пытаются до сих пор втянуть в свои игры Генерального секретаря ООН. Который, когда озаботился продовольственным кризисом, приехал в Россию, встречался с Путиным. Он предложил пакетную сделку: вот есть российское зерно, которое необходимо освободить от этих вот искусственных нелегитимных ограничений, о которых я упомянул, и есть украинское зерно, которое надо "разминировать". И он предложил это в виде пакета. Вот, давайте я, Гутерреш, добьюсь, чтобы Европа и Соединенные Штаты убрали все препятствия на пути экспорта вашего зерна, а вы посотрудничаете с нами, с турками, с украинцами, чтобы разминировать черноморские порты, чтобы оттуда зерно вышло. Мы сказали: ну, в принципе, черноморские порты разминировать могут без нас. Но если вы так хотите, давайте. И он этот пакет рекламировал, пиарил. Вот поехали наши коллеги на прошлой неделе в Стамбул договариваться про эту схему. Договорились про базовые принципы, в соответствии с которыми будет вывозиться украинское зерно. А когда наша делегация напомнила: давайте еще туда вторую часть пакета просто обозначим, украинцы категорически отказались. И делегация ооновцев просто промолчала стыдливо. Вот тут мы и вчера послали сигнал господину Генеральному секретарю, сказали: как же так, это же твоя инициатива? Давайте сейчас с украинским решим, а потом с российским. Понимаете, это настолько нечистоплотно, настолько это… Ну не пристало людям, которые занимаются большой политикой, но это факт. Это означает только одно: я убежден, что на Генерального секретаря оказывается колоссальное давление, прежде всего американцами, англичанами, которые там обосновались в секретариате вокруг него на должностях заместителей и активно, активно вот эту вот приватизированную структуру используют в своих интересах. Это печально.

— А как это давление может оказываться технически? Чтобы обычным людям объяснить. То есть если ты так не сделаешь, то мы тебя — что? Посадим? Что сделаем?
— Нет-нет. Много есть, наверное. Я уже не думаю, что здесь применяются какие-то личные способы шантажа. Потому что к послам, когда идет голосование на Генеральной Ассамблее, подходят и говорят: будет голосование, мы против России резолюцию внесли, не забудь, у тебя счет в Chase Manhattan и дочка в Стэнфорде. Вот, примерно так бывает.

— А, ну это примерно то же самое.
— Ну здесь, конечно, не до такой степени они нагло действуют. Но сотрудники Секретариата ООН, там подавляющее большинство — западные сотрудники. Поскольку просто количество секретариатских служащих, которых ты делегируешь, зависит от твоего взноса. И понятно. Вот, они, конечно, в очень большом количестве случаев действуют не вполне нейтрально, как этого требует Устав ООН и Положение о Секретариате ООН. Это жизнь. Мы здесь… я просто это констатирую, так было всегда. И вопрос-то был насчет того…

— Как они давят на них.
— Как они давят? Нет, первый вопрос, на который я отвечал, начал с продовольствия, там была вторая часть.

— А, да, о том, что "Северный поток" и прочее, а вдруг они откажутся от всего? От энергоносителей, всего. Так, теоретически.
— Да. Я думаю, что они сейчас разрываются между, во-первых, желанием никоим образом не показать, что они ошибались. И это правящие партии сейчас будут делать всеми правдами и неправдами. У них другого выхода нет. А вот оппозиция… Смотрите, уже и в Австрии стали поднимать голос, Австрийская партия свободы, такая есть, которую не очень жалуют в Брюсселе, но она существует, это легальная, легитимная партия. В других странах поднимается оппозиция, которая говорит: зачем это все мы делаем? Почему нельзя как-то посмотреть и договориться? Ну и, в принципе, возникают у многих вопросы. Ведь нет такого восприятия в развивающихся странах, что вот, да, Россия перешла какую-то красную черту. Они же помнят, что американцы творили в Ираке, что они творили в Афганистане, что они творили в Ливии, в Сирии, в Югославии в 1999 году. Никаких предупреждений, никаких предостережений о том, что американские интересы ущемлены — давайте что-то делать…

— Никаких восьми лет, попыток договориться…
— Да. За десять тысяч километров от побережья Соединенных Штатов бомбили все эти страны, сравнивали города с землей. Никакая Европа даже пикнуть не смела, что как же так, это все плохо, это все нехорошо.

— Без защиты американского населения, массово проживающего на этих территориях.
— Да-да. А в нашем случае, еще раз, во-первых, это совершенно, принципиально иная ситуация. Потому что это реальная угроза. Не выдуманная ради того, чтобы ты свои империалистические щупальца простирал за океан, а это угроза на наших границах. И, как вы правильно сказали, долгие годы предупреждали мы о том, что не надо делать из Украины анти-Россию, не надо туда НАТО внедрять и создавать прямые уже военные угрозы нашей безопасности. Это все прекрасно понимают. Поэтому, возвращаясь к Европе… Я не думаю, что в их интересах полностью разорвать все связи с нами и перейти на сжиженный природный газ, который американцы пытаются им, в общем-то…

— Всучить.
— Всучить, да. Я искал более или менее приличное слово, но "всучить" подойдет. Это будет их выбор. И уже серьезные ученые пишут, что вся экономическая жизнь, все экономическое благополучие последних десятилетий Германии было связано прежде всего с российскими энергоносителями по очень доступным, приемлемым, прогнозируемым ценам. Если все это будет уже переведено на СПГ… СПГ, да, это более гибкий товар, потому что труба, куда она идет, там и надо, значит, в окончании трубы покупать газ. А СПГ — он может быть перенаправлен. Но это и минус. Потому что когда в Азии поднимался спрос, американцы свой СПГ направляли туда. Потому что там дороже. Все это может быть сопряжено не только с более высокими ценами, но и с дефицитом поставок на определенном этапе. Но если они это сделают, у нас никаких проблем особых не возникнет. Президент сказал — уже в связи с тем, что они творят по поводу "Северного потока — 2": мы всегда готовы его запустить, он под давлением находится, но уже в нынешней ситуации 50 процентов объемов, которые для этого газопровода были предназначены, зарезервированы для нашего внутреннего потребления. Как для целей отопления, так и для целей химической промышленности, для других промышленных задач. Мы переориентируемся без каких-либо серьезных потерь, я в этом не сомневаюсь. У нас есть покупатели, у нас есть спрос. У нас, в конце концов, есть нужды и внутри страны. И газификация, и развитие химической промышленности. Это давно задача…

— И тысячи поселков без газа.
— Вот я и говорю, газификация, да. Поэтому это будет их выбор. Я еще раз хочу сказать, мы не должны и, слава богу, никто и не пытается сейчас выстраивать какие-то схемы, которые будут исходить из возможности, вероятности, а то и желательности вернуться к ситуации на полгода назад. Когда можно все эти цепочки восстановить. Нет, эти цепочки, я считаю, надо абсолютно принципиально заканчивать и выстраивать новые, которые будут надежнее. Чем мы сейчас и занимаемся. В том числе коридор "Север — Юг", из Петербурга в Индийский океан, из Индии во Владивосток. Там целый ряд, целый ряд проектов, которые сейчас в высокой степени реализации. Если и когда на каком-то этапе вдруг Европа скажет: ребята, ну, знаете, мы погорячились, мы все-таки заинтересованы, давайте в каких-то экономических, торговых сферах восстановим наши отношения, я считаю, мы тогда должны… не надо их отталкивать, но надо посмотреть, насколько это нам выгодно. А уже потом реагировать.

— Ну конечно, кинули один раз, кинут и второй, по-русски говоря.
— Да, так и есть.

— Вы сказали про диверсификацию наших направлений сотрудничества. Мы все так долго и много говорили про Восток — вот Китай, Индия... Теперь вы летите в Африку, то есть на юг. Что вы там будете делать — если по возможности, коротко, но объемно. И что вы от этого ждете и нам что от этого ждать, от вашего визита.
— У нас с Африкой давние отношения, добрые, еще со времен Советского Союза, как вы знаете. Советский Союз был пионером, лидером движения, которое в итоге завершилось деколонизацией. Мы оказывали содействие и национально-освободительной борьбе. Затем оказывали содействие становлению независимых государств, подъему их экономики. Многие сотни предприятий были построены, которые составляют основу хозяйства многих африканских стран. И конечно же, в ООН мы были впереди движения за то, чтобы эта деколонизация была оформлена как неотъемлемая часть международного права и международной жизни. Потом был период, когда Советский Союз исчезал, появилась Российская Федерация. Проблемы были острейшие, не в Африке, а гораздо ближе, прежде всего внутри Российской Федерации. Но уже много лет мы восстанавливаем свои позиции. Африканцы отвечают взаимностью. Они заинтересованы в том, чтобы мы к ним приходили. Мы их никогда ничему не учили. Мы всегда им помогали решать задачи, позволяющие жить в своей стране так, как они хотят.

— Они как раз считают, что мы их учили, но в хорошем смысле слова. В наших вузах…
— Нет-нет, я говорю, мы им помогали решать задачи, которые они сами перед собой ставили. Вот в чем дело. Мы им никогда не говорили: не дружи с Америкой, не дружи с кем-то еще.

— Нотаций не читали.
— Да, никаких нотаций. До сих пор не читаем. В отличие от американцев, которые, разъезжая по Африке, постоянно говорят: не общайтесь ни с китайцами, ни с русскими, они всегда какой-то корыстью руководствуются, когда даже с вами торгуют. Да, и у нас визиты взаимные ежегодно. Где-то раз в год, раз в два года министр иностранных дел посещает африканские страны. Мы стараемся сделать это так, чтобы охватывать как можно больше стран за период двух-трех лет. В этом году будет Египет, будет Эфиопия, будет Уганда и будет Республика Конго. Во всех этих странах у нас есть хорошие традиции, хорошие заделы экономические. Египет — первый наш торгово-экономический партнер в Африке, под пять миллиардов долларов уже объемы. Там создается первая атомная электростанция. Там завершается формирование российской промышленной зоны, прямо на берегу Суэцкого канала. И эта зона еще более перспективной становится в контексте решений, которые Африканский союз принял в прошлом году, — о создании Африканской континентальной зоны свободной торговли. То есть решение принято. Сейчас согласовываются, какое-то время это займет, конкретные критерии, конкретные тарифы, которые будут составлять содержание этой зоны. Но для России как растущего партнера Африки это будет весьма и весьма выгодно и полезно с точки зрения наращивания наших объемов и в торговле, и в инвестициях. Но инвестиции и торговля у нас весьма и весьма скромные по сравнению с США, по сравнению с Китаем, по сравнению с Евросоюзом. И в этом смысле мы сейчас должны проработать с нашими коллегами, очень хорошо проработать подготовку ко второму саммиту "Россия — Африка". Первый был в Сочи в 2019 году. Второй мы планируем на следующий год.

— В Одессе, например.
— Нет, наверное, не в Одессе. Мы потом объявим. Но параллельно с саммитом будет экономический форум, будут круглые столы по торговле, по энергетике, по киберделам, по сельскому хозяйству, по космосу, по атомной энергетике. Надо, конечно, нам наращивать наши объемы. Африка — это миллиард 400 миллионов человек. Это Китай, это Индия, это мощнейшая часть современного мира. И, наверное, самый перспективный рынок. Поэтому дальновидные компании, дальновидные государства, конечно, выстраивают долгосрочную стратегию в отношении Африки, исходя из того, что это континент будущего. И у нас, повторю еще раз, у нас прекрасный политический фундамент наших отношений. И очень хорошее понимание, исходя из того, что тысячи африканцев у нас учились, продолжают учиться, занимают посты в своих правительствах, нам надо вот этот капитал — человеческий, политический — переводить в экономическую форму.

— А какие у нас отношения, столь же прекрасные на самом деле с нашими "бывшими"? Я понимаю, что бывшие редко бывают друзьями, но все-таки иногда бывают. Вот есть ли среди наших бывших у нас настоящие друзья, прямо по-настоящему, включая Белоруссию? Что на самом деле происходит с Казахстаном? Мы видим разновекторные оттуда сигналы. И нет ли ощущения, что в каких-то вещах, в том, что я вообще вынуждена задавать такой вопрос, например, мы немножко виноваты сами? Что мы как-то вот немножко сами их упустили, отдали их Европе, Америке, даже Турции, некоторых? Как вы считаете?
— Ну, был такой период, когда Советский Союз прекратил свое существование и когда были Беловежские соглашения. Конечно, те страны, которых не пригласили в Беловежскую Пущу, они были уязвлены, здесь никаких нет сомнений. И я их понимаю. Потом попытались исправить эту ситуацию, сгладить неловкость, так сказать, и до конца еще 1991 года организовали в Алма-Ате специальную встречу. Но осадок остался. И самое-то главное — это было событие. А за событием последовали процессы. И первые годы после того, как все стали независимыми, суверенными, наше руководство по большому счету уделяло не много внимания вот тому, чтобы не допустить какого-либо охлаждения в отношениях с нашими соседями, ближайшими союзниками, соратниками. И тысячи лет, там многие сотни лет вместе жили. Это я почему еще помню. Потому что я тогда был заместителем министра иностранных дел, в 1992 году, по 1994 год, пока не уехал на работу в Нью-Йорк. И я занимался международными организациями. Но на каком-то этапе меня, значит, господин Козырев попросил все-таки заняться СНГ. И мне недолго довелось этим заниматься. Но ситуация была не очень такая оптимистичная. Потому что казалось… ну, понятно, что не МИД решал вопросы о том, как выстраивать политику на этом пространстве, решали в администрации президента. И всем казалось тогда, что ну куда они денутся. Это вот мы все время жили вместе, и язык один, в университеты ходили в одни и те же. И вкусы у нас такие, как и у них. Поэтому — ну, живем и живем. И да, и экономика, конечно, переплетена, за все эти долгие-долгие десятилетия и столетия таким образом, что разорвать невозможно. Но Запад не сидел сложа руки, это верно. И не только Запад. Сейчас если посмотреть на Центральную Азию, сколько там форматов "Центральная Азия плюс партнер". Это и плюс США, и плюс Евросоюз, и плюс Япония, и плюс Китай, плюс Турция, плюс Индия. Ну и плюс Россия в том числе. Потому что несмотря на то что у нас есть СНГ, что у нас есть ЕврАзЭс, у нас есть ШОС, ОДКБ, но вот нет, не было такой структуры, где все пять центральноазиатских стран и Россия вместе. Теперь она есть. И это не только по линии внешнеполитических ведомств, это и по линии наших экономических структур. Это очень важный процесс. Водохозяйствование, энергетика, все же это было единым. Сейчас пытаются именно в эти сферы внедряться наши западные партнеры, как мы их порой называем, — и Евросоюз, и США. Предлагают свои программы, которые будут уже под них, под внешних игроков подстраивать те процессы, которые, в общем-то, вызревают в сфере водопользования, в сфере энергетики. И которые опираются на советское наследие. И здесь, казалось бы, сам бог велел. Как, собственно говоря, мы и предлагаем нашим партнерам. Они с этим согласны. Но этот естественный процесс Запад пытается всячески расстроить и внедриться извне в наши дела с нашими бывшими, как вы говорите. Вознесенский Андрей Андреевич сказал в свое время: "Не возвращайтесь к былым возлюбленным". Это начинается стихотворение. Но заканчивается оно, что все равно вам деваться некуда.

— У Веры Полозковой, модной поэтессы современной, есть такие строчки: "Она дружит со всеми своими бывшими так, как будто они ни разу ее не предали". Судя по тому, что и вы говорили, и мы все говорили, и в МИД говорили, до начала СВО вы о ней — операции — не знали. По крайней мере, задолго до начала не знали. Может быть, это не так. Ну, такое было впечатление. Вот могу я вас спросить: как вы об этом узнали, какие вы испытали чувства? Я очень хорошо помню, какие вот мы испытали дома с Тиграном чувства, ночью, когда об этом узнали. Интересно, что почувствовали вы. И что вы думаете о людях, которых сейчас принято называть "испуганными патриотами", которые уехали, испугавшись, которым стыдно, и прочее.
— Ну, насчет того, когда я узнал об этом, это не мой секрет, поэтому…

— То есть это не гостайна.
— Это не гостайна, но это не мой секрет. Поэтому я не буду, с вашего позволения, касаться этой темы. Что касается ощущений и чувств, которые я испытал, когда все это уже было объявлено… Неизбежность. Неизбежность. Ни радость, ни… Ну, радоваться трудно, когда предстоят боевые действия, все-таки. Когда граждане твоей страны идут защищать справедливость и рискуют жизнью. Но неизбежность и… даже какое-то чувство облегчения. Потому что очень долгие годы мы не могли ответить на вопрос этих людей, да и не только людей из Донбасса, да и наших многих граждан: доколе?..

— Сто процентов.
— ...Доколе можно позволять издеваться над здравым смыслом, над народом, над резолюцией Совета Безопасности. Над всем-всем, что с этим было сопряжено и что саботировалось просто внаглую, как говорится.

— А что вы думаете о тех, кто, ну, стыдится быть русским?
— Вы знаете, у нас сейчас очень идет такая большая дискуссия по поводу иноагентов, насколько правильно было, вот, новый закон разрабатывать, который кое-кто считает расширительным. И задаются вопросом: а правильно ли это, неправильно ли это? Я смотрю ток-шоу, включая те, в которых вы участвуете, где идет спор такой, по-моему, понятный для любого человека: вот они уехали, что с ними дальше делать? Если они вернутся, как к ним относиться, надо ли их пускать. Я не имею своей точки зрения. Каждый человек — хозяин своей судьбы, это безусловно. Но у каждого человека должна быть совесть. И с этой совестью жить этому конкретному человеку. Я вот из этого исхожу. Но вот чего я действительно не могу принять, это публикаций — по долгу службы приходится читать некоторые ресурсы, которые объявлены у нас иностранными агентами, — и с каким наслаждением они описывают, с их точки зрения, непреодолимые проблемы, с которыми столкнулась Российская Федерация. С каким наслаждением они…

— Злорадством.
— Да, предрекают крах. Вот кто-то там написал, что теперь просто России грозит смерть с точки зрения высоких технологий. Потому что у нее нет ни мозгов, ни организационных структур. Так написать про свою страну...

— Про свою Родину…
— Некоторые другие тоже упражняются. Вот, когда, кстати, когда "Роскосмос" в ответ на санкции сказал американцам: ну хорошо, ребята, раз вы с нами не хотите, тогда двигатели мы вам не передаем, и англичанам тоже не передаем, они же "Роскосмос" подвели под санкции, нельзя с "Роскосмосом" контактировать. И разразился очередной этот вот иноагентский сайт сентенцией о том, что "Роскосмос" нарушил все мыслимые обязательства, он теперь непорядочный партнер, с ним никто не будет общаться. Вот мы говорим "двойные стандарты", а тут вот они, тут даже не надо искать каких-то таких сложных конструкций. Поэтому я исхожу из того, что эти люди сами должны остаться наедине с собой и понять. А как к ним относиться — это уже другое дело. Бывшие их знакомые, будут ли они с ними общаться. Насколько государство собирается возобновлять с ними отношения. Это уже другой вопрос. Но главное — это оставить их наедине с собственной совестью.

— Вот ваша вера, Сергей Викторович, в то что у каждого человека есть совесть, она вас уже подвела с Порошенко и с Минскими соглашениями. Может, вам просто перестать в это верить? Совесть есть не у каждого человека, к сожалению. Поскольку совесть есть у меня и мне велено не держать вас дольше вот этого времени, я вам задам последний вопрос, с вашего разрешения. Конечно, нам всем интересно, и каждый человек в стране думает о том, когда же это закончится. И все мы хотим, чтобы закончилась специальная военная операция как можно быстрее. Чтобы перестали гибнуть люди — наши бойцы, которые там погибают, мирные граждане, которых шарашит каждый день их бывшая Украина, которая считает до сих пор де-юре их своими. Когда это закончится, мы не знаем, и я вас об этом спрашивать не буду, потому что, очевидно, вы не сможете мне ответить. Но, в вашем представлении, это должно закончиться где? И мы сейчас не о том, что Владимир Владимирович объявил нам изначально цели, а значит, будущие итоги этой операции — демилитаризация, денацификация. Это понятно. А вот географически, где это было бы для нас разумно, правильно и хорошо, как вам кажется?
— Ну, во-первых, насчет предсказаний, сроков…

— Да.
— Вспомнил очень забавный факт. Тут на днях Кулеба, министр иностранных дел Украины, заявил, что Зеленский определил дедлайн вступления в Евросоюз. Но я вам этот дедлайн не назову, сказал Кулеба, потому что многие в Евросоюзе могут испугаться и начнут тормозить наше присоединение к ним.

— Это я видела, это очень смешно.
— Поэтому у нас дедлайнов… Что касается специальной военной операции и географических координат, президент сказал очень четко, как вы его процитировали: денацификация, демилитаризация. В том смысле, чтобы не было каких-либо угроз нашей безопасности, военных угроз с территории Украины. И эта задача остается. Когда… Вы знаете, когда в Стамбуле была встреча переговорщиков, там была одна география. И наша готовность принять украинское предложение опиралась на ту географию, на географию конца марта 2022 года.

— То есть ДНР, ЛНР.
— Ну, так если…

Воспроизвести видео

Лавров: "Если Запад поставит Киеву дальнобойное оружие, географические задачи отодвинутся еще дальше"
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— Более или менее…
— Да, более или менее. Сейчас география другая. Это далеко не только ДНР и ЛНР, это еще и Херсонская область, Запорожская область и ряд других территорий. И этот процесс продолжается. Причем продолжается последовательно и настойчиво. По мере того, как Запад вот в такой, я бы сказал, бессильной злобе, что ли, или в желании максимально усугубить ситуацию накачивает Украину все более дальнобойным оружием, эти HIMARS, вроде там уже Резников или кто-то у них хвалится, что уже 300-километровые боеприпасы они получили, ну, значит, задачи географические будут отодвигаться от нынешней линии еще дальше. Потому что мы не можем допустить, чтобы на той части Украины, которую будет контролировать Зеленский там, или кто его заменит, находилось оружие, которое будет представлять прямую угрозу нашей территории. И территории тех республик, которые объявили о своей независимости, и тех, которые хотят свое будущее определить самостоятельно.

— А вот как это технически, Сергей Викторович? Вот территория наша. Вот территория тех республик, которые к нам войдут, это очевидно, они уже к нам вошли — Херсон, Запорожская область. Вы дипломат, вы так не можете сказать. Я журналист, я называю вещи своими именами. Дальше территория, которая контролируется Зеленским. Они ж соприкасаются. То есть либо между ними должна быть какая-то буферная зона в эти 300 километров, либо вообще надо идти до Львова включительно.
— Есть решение этой проблемы, военные это решение знают.

— Но это секрет. Есть ли шанс, что мы уйдем, не закончив? Как вы считаете? Этого очень боятся и наши подписчики, и зрители, и очень просят вас об этом спросить.
— Я не вижу никаких причин для того, чтобы подвергать сомнению то, что президент объявил 24 февраля и что он еще раз подтвердил буквально несколько дней назад: что все цели остаются прежними и они будут выполнены.

Новости экономики, общества
Экономика, финансы, фондовые рынки
Ждать ли от ЦБ нового снижения ставки после ее неожиданно резкого сокращения

Совет директоров Банка России на заседании 22 июля неожиданно понизил ключевую ставку сразу на 150 базисных пунктов, до 8% годовых. Опрошенные «Ведомостями» аналитики ожидали ее снижения максимум до 8,5%, большинство склонялись к 9%. ЦБ также обновил свой макропрогноз, который по ряду показателей на этот год, в том числе по инфляции и ВВП, стал оптимистичнее. 

Новый прогноз предполагает спад российской экономики в 2022 г. на уровне 4–6% вместо ожидавшихся в конце апреля 8–10%, в IV квартале – на 12–8,5% против 12,5–16,5%. Снижение в значительной мере будет связано с факторами на стороне предложения, пояснил регулятор в своем пресс-релизе. На 2023 г. оценка спада ВВП ухудшена до 4–1% по сравнению с апрельскими ожиданиями в диапазоне 3–0%. В 2024 г. экономика должна вернуться к росту, который теперь ожидается в диапазоне 1,5–2,5% (вместо 2,5–3,5%). Поступающие данные указывают на то, что экономический спад будет более растянутым во времени и, возможно, менее глубоким, отметила глава ЦБ Эльвира Набиуллина на пресс–конференции по итогам заседания.

Вместе с этим Банк России снова улучшил прогноз по инфляции: на конец года она должна составить 12–15% (в апреле оценивал в 18–23%, в июне – в 14–17%). Текущие темпы прироста потребительских цен остаются низкими, способствуя дальнейшему замедлению годовой инфляции, что связано как с влиянием набора разовых факторов, так и со сдержанной динамикой потребительского спроса, отметил регулятор в релизе. В июне годовая инфляция замедлилась до 15,9% после 17,1% в мае. По оценкам на 15 июля – уменьшилась до 15,5%, добавил ЦБ. В июле инфляционные ожидания населения и бизнеса заметно уменьшились, достигнув уровней весны 2021 г., во многом отражая укрепление рубля и общее замедление инфляции, сказано в релизе. По оценкам регулятора, годовая инфляция снизится до 5–7% в 2023 г. и вернется к цели в 4% в 2024 г.

Одной из ключевых развилок прогноза является дальнейшая динамика потребительского спроса, указала Набиуллина. С одной стороны, высокая склонность к сбережению в условиях возросшей неопределенности может сохраниться, с другой – может повториться сценарий пандемии, когда сначала потребление резко сократилось, а после отмены локдаунов быстро восстановилось. «Сегодняшнее, по сути вынужденное, накопление сбережений – это сжатая пружина в экономике, которая при определенных обстоятельствах может дать резкий рост потребления. При ограничениях со стороны предложения товаров и услуг это способно быстро разогнать «спросовую» инфляцию», – предупредила она.

ЦБ также повысил прогноз по профициту счета текущих операций в этом году до $243 млрд со $145 млрд, в 2023 г. – до $125 млрд с $69 млрд, в 2024 г. – до $50 млрд с $24 млрд. Ожидания по объемам российского экспорта улучшились на все три года: в 2022 г. – до $593 млрд с $505 млрд, в 2023 г. – до $499 млрд с $432 млрд, в 2024 г. – до $446 млрд с $405 млрд. По импорту на 2022 г. прогноз ухудшен до $316 млрд с $321 млрд, а на следующие два улучшен: в 2023 г. – до $338 млрд (вместо $325 млрд), в 2024 г. – до $359 млрд (вместо $340 млрд). Прогноз по оттоку капитала из России в этом году повышен до $246 млрд с $151 млрд, в 2023 г. – до $125 млрд с $69 млрд, в 2024 г. – до $50 млрд с $24 млрд.

Средняя ключевая ставка в этом году теперь ожидается на уровне 10,5–10,8% (в июне – 10,8–11,4%, в апреле – 12,5–14%). Дальнейшие решения по ставке ЦБ будет принимать с учетом фактической и ожидаемой динамики инфляции относительно цели, процесса структурной перестройки экономики, а также оценивая риски со стороны внутренних и внешних условий и реакции на них финансовых рынков, отметил регулятор. На июльском заседании регулятор рассматривал три варианта решения по ставке – 8%, 8,5% и 9%, рассказала Набиуллина. По ее словам, потенциал для дальнейшего снижения на среднесрочном горизонте сохраняется.

Минэкономразвития считает своевременным решение ЦБ о существенном снижении ключевой ставки, прокомментировала замминистра экономического развития Полина Крючкова. По ее мнению, в ситуации, когда инфляционные ожидания населения и бизнеса существенно снизились, когда уже второй месяц наблюдается дефляция, такое решение не несет инфляционных рисков и в то же время позволит оживить экономическую ситуацию, сделать финансовые ресурсы доступнее для предприятий, оживить спрос. Обновленный макропрогноз ЦБ близок к текущим оценкам Минэка, добавила она.

Резкое снижение

Снижение ключевой ставки на 150 б. п. – очень активный шаг, говорящий о том, что ЦБ существенно пересмотрел баланс рисков, отметил директор группы суверенных и региональных рейтингов АКРА Дмитрий Куликов. В частности, по его мнению, важным оказался пересмотр прогноза по сальдо счета текущих операций и, как следствие, меньшие опасения о том, что в конце года эффект переноса валютного курса может оказать заметное влияние на инфляцию. Кроме того, данные по деловой активности пока указывают на то, что краткосрочный эффект санкций оказался несколько слабее, чем это ожидалось весной, добавил эксперт. Сейчас ставка вернулась к значениям декабря 2021 г., до явного обострения на геополитическом поле, заметил эксперт по фондовому рынку «БКС Мир инвестиций» Михаил Зельцер. Регулятор принял решение на основе как сильно укрепившегося рубля и затухания инфляции, так и необходимости поддержать промышленные предприятия, считает он.

Основными аргументами в пользу резкого смягчения монетарной политики выступили быстрое замедление инфляции, снижение инфляционных ожиданий, необходимость поддержать кредитование в условиях спада экономической активности, полагает главный аналитик Совкомбанка Михаил Васильев. Снижение ставки поможет перезапустить рыночное кредитование как в потребительском, так и в корпоративном секторе, добавил он. Текущее решение регулятора сделает кредиты более доступными: учитывая подавленный спрос на кредитные ресурсы от корпораций и населения, а также более дешевый заем от ЦБ, банки способны снизить ставки на процент, считает Зельцер. Для рубля снижение ставки сейчас не так значимо, как экспортно-импортный контекст, но в общем мягкость монетарного курса обычно выступает сдерживающим фактором укрепления нацвалюты, отметил он.

В текущих условиях снижение ключевой ставки окажет лишь временный эффект на рубль: последние несколько месяцев такие решения приводили к ослаблению курса всего на несколько дней, а на горизонте месяца не оказывали влияния на динамику обменного курса, заметил экономист Газпромбанка Павел Бирюков. Многомесячное ралли рубля может прерваться в случае принятия обсуждаемого в правительстве обновленного дизайна бюджетного правила, добавил он.

К следующему заседанию Банка России, которое запланировано на 16 сентября, годовая инфляция уверенно закрепится ниже 15%, а к концу года снизится до 13%, полагает Васильев. Он ожидает, что регулятор понизит ставку в сентябре еще на 50 б. п. до 7,5%. На следующих заседаниях ЦБ будет более осторожен, считает Зельцер. Не исключена даже монетарная пауза, чтобы оценить эффективность принятых ранее решений, считает эксперт.

Новые оценки экономики

Обновленный среднесрочный прогноз ЦБ по основным макроэкономическим параметрам по сравнению с апрельским гораздо оптимистичнее на текущий год и более пессимистичен на следующий по ряду пунктов, отметил эксперт «БКС Мир инвестиций» Евгений Миронюк. Это может быть связано с ухудшением геополитической ситуации в течение последних трех месяцев, продолжением применения новых санкций и ответными мерами, увеличением рисков глобальной рецессии, предположил он. Последний фактор, как ожидается, сильнее всего проявится в 2023 г., результатом чего может стать изменение вектора денежно-кредитной политики ЕС, США (вновь запуск цикла понижения ставок) с переходом инфляции на Западе в хроническую, указал эксперт.

Важнейшей задачей для поддержания инфляции и ВВП в рамках прогноза является нахождение новых рынков сбыта и налаживание новых цепочек поставок, отметил Миронюк. Прогноз по оттоку капитала на этот и следующий год стал более реалистичным, считает эксперт.

Прогноз ЦБ сместился в сторону «оптимистичного сценария» Газпромбанка, согласно которому к концу этого года инфляция замедлится до 12,5%, а спад экономики не превысит 4,8%, отметил Бирюков. В этих условиях регулятор сможет снизить ключевую ставку до 7%, считает эксперт. Обновленный макропрогноз реалистичен и сбалансирован и в целом совпадает с ожиданиями Совкомбанка, говорит Васильев. По его оценкам, спад ВВП в этом году составит 5% (прогноз ЦБ 4–6%), а инфляция на конец года снизится до 13% (у ЦБ – 12–15%).

Прогноз Банка России по экспорту стал существенно выше на все три года при том, что теперь заложены более скромные предпосылки по мировому росту, отметил Куликов из АКРА. Это значит, что пересмотрены перспективы барьеров на экспорт (будут более мягкими, чем считалось ранее), либо долгосрочные перспективы цен на сырье, либо и то и другое, полагает эксперт. 

Обновленный прогноз ЦБ на текущий год стал явно реалистичнее, в целом он подтвердил, что российская экономика оказалась более устойчива к кризису, чем ожидалось в его начале, говорит главный аналитик ПСБ Денис Попов. В этих условиях ухудшение среднесрочного прогноза – отчасти следствие пролонгации сроков негативного влияния кризиса на первую половину 2023 г., однако частично ухудшение оценок можно рассматривать и как повышение осторожности прогноза в условиях высокой неопределенности, добавил он. Те меры, которые предпринимают ЦБ и правительство, должны вести к более быстрому преодолению кризиса, а по новому прогнозу процесс затягивается, заметил эксперт. «Выходит, что стимулы надо снова усиливать и возвращаться к идее временного отхода от политики инфляционного таргетированная – т. е. закладывать более низкую ключевую ставку и повышать прогноз инфляции на среднесрочную перспективу. В прогнозе этого нет», – заключил он.

***
Перспективы рубля. Новое бюджетное правило - возможный драйвер ослабления нацвалюты

Российский рубль в начале июля попытался скорректироваться и несколько подешевел к доллару и евро, однако затем все же отыграл часть потерь. Каковы дальнейшие перспективы российской валюты и на что стоит обратить внимание.
Национальная валюта РФ в целом пока сохраняет тренд, начавшийся весной этого года, и не сдает позиции, однако, судя по многочисленным высказываниям, власти хотели бы видеть рубль несколько слабее. 

На прошлой неделе состоялось заседание Банка России, на котором Эльвира Набиуллина затрагивали и тему рубля. Она прямо заявила, что ЦБ РФ по-прежнему выступает за плавающий курс, при этом не исключила интервенции, но только в рамках бюджетного правила. 

Однако бюджетное правило в прежнем виде уже неактуально, так как покупать доллары и евро более нецелесообразно. 

Но и здесь не все так просто. Финансовый блок правительства как раз думает над тем, в каком виде это самое правило может существовать в новых реалиях. Развязка, судя по всему, уже близко. 

Президент Владимир Путин поручил правительству до 25 июля представить предложения по корректировке бюджетного правила. 

Так что уже совсем скоро можно будет оценить, в каком виде оно может быть сформировано и как сможет повлиять на курс. 

Вопросов пока, правда, больше чем ответов. Никто из экспертов не может точно сказать, в какие валюты могут начать вкладывать. В юань, например, вложено уже очень много. Есть еще Турция, но лиру надежной валютой назвать никак нельзя, она перманентно дешевеет, да и в целом - это не самый лучший вариант. Вполне возможно, будут предложены какие-то более сложные схемы, но гадать на эту тему не имеет смысла, проще дождаться предложений Минфина. 

Напомним, что укрепление рубля, начавшееся несколько месяцев назад, объясняется тем, что денежные потоки от экспорта энергоносителей в значительной степени конвертируются в нацвалюту. Кроме того, резко сократился импорт, поэтому профицит сальдо платежного баланса стал еще больше. 

Раньше, в случае роста цен на нефть выше определенной отметки, Минфин как раз направлял избыточные доходы на покупку валюты в резервный фонд, тем самым сглаживая колебания курса. 

Впрочем, нужно отметить и влияние нефтяного рынка на курс национальной валюты. 

Сейчас цены все еще очень высокие, однако они уже значительно ниже, чем были на пике еще месяц назад. 

Если нефтяные котировки продолжат снижаться под давлением разных факторов: будь то сокращение спроса или рост добычи, рубль может начать терять былую уверенность. 

Нефть

А на нефтяном рынке события могут развиваться в ближайшее время очень бурно. Во-первых, в начале августа состоится встреча ОПЕК+, где мы узнаем, решит ли Саудовская Аравия наращивать добычу, как того просят США, или же страны-участницы сделки продолжат действовать в интересах стабильного рынка. К слову, Владимир Путин и лидер Саудовской Аравии провели телефонный разговор, в котором подтвердили приверженность взаимодействия в рамках ОПЕК+. 

Кроме того, западные страны и их союзники рассматривают вариант сохранения поставок российской нефти, но желают ввести потолок цен. Однак РФ уже дала понять, что продавать нефть таким странам просто не будет, что, очевидно, скорее вызовет еще один скачок цен. Возможно, даже до новых максимумов. 

Это, к слову, подтвердила и Эльвира Набиуллина в ходе своей пресс-конференции. 

“Насколько я понимаю, Россия не будет поставлять нефть тем странам, которые введут ценовой потолок”, - сказала она. 

Ранее некоторые крупные инвестбанки уже высказывали предположение - если будет введен потолок цен для нефти из РФ, есть риск, что котировки улетят и выше 200 долларов за баррель. 

Общество 
В этом году людей станет восемь миллиардов

В июле ООН опубликовал доклад «Мировые демографические перспективы 2022 года». Владимир Козлов, доцент Института демографии НИУ ВШЭ, по просьбе «Эксперта» проанализировал статистику ООН и поделился собственной оценкой текущей ситуации в России и в мире.

3 миллиарда за век

В новом докладе ООН о народонаселения представлена статистика для 237 стран с 1950 года по настоящее время. (с учетом упразднения одних и появления других стран за этот период). Рост населения заметно сократился по сравнению с шестидесятыми годами прошлого века. В основном это связано со снижением уровня рождаемости.  

Свою трагическую лепту конечно же внес Covid-19. Тем не менее, Владимир Козлов уверил, что на долгосрочное развитие коронавирус вряд ли окажет сильное влияние. Эпидемия стала скорее точечным шоком для динамики роста населения, резко вспыхнувшим и резко угаснувшим.   

«Общий рост мирового населения замедляется, но не остановился», — пояснил Козлов.  

«По прогнозам, 15 ноября 2022 года население мира достигнет 8 миллиардов человек», говорится в первом же из нескольких десятков ключевых сообщений доклада. 

Это 27-е издание официальных демографических оценок и прогнозов, подготовленных отделом народонаселения Департамента по экономическим и социальным вопросам Секретариата ООН. Когда их начали выпускать, число людей еще только приближалось к 5 миллиардам (став токовым в 1987 году). 

Далее численность населения мира достигнет, как ожидается, примерно 8,5 миллиарда человек к 2030 году, к 2050 году она вырастет до 9,7 миллиарда человек, а к 2100 году — до 10,9 миллиарда человек.

Индия выходит вперед, Африка жарко дышит в затылок

Как ни странно, гораздо более существенную роль, чем Covid, в замедлении роста мирового населения сыграли страны Азии. Бесспорный эпицентр рождаемости, начиная с середины прошлого века, теперь снижает обороты – особенно это касается Китая.  

Индийское и китайское население уже фактически сравнялись по численности. Разница составляет всего около 20 млн. в пользу Китая. Интересно, что около 70 лет назад, в начале 50-х она составляла почти 200 млн. 

Индия растет быстрее, даже несмотря на высокую смертность от ковида в 2020 году. Там население должно стабилизироваться на уровне около 1,7 млрд в 2060-70-х годов, прогнозирует Владимир Козлов, после чего, возможно, пойдет на спад.  

В Китае же пик по численности населения практически достигнут и его сокращение ожидается уже в текущем десятилетии. Поднебесная во многом следует по пути Японии и Южной Кореи, превращаясь в развитую и очень пожилую страну с низкой рождаемостью, особенно в крупных городах и на северо-востоке, говорит доцент.  

Безусловно, такая демографическая повестка скажется на экономике нынешнего гиганта мирового рынка. Китай больше не сможет с такой же уверенностью полагаться на дешевую рабочую силу. Как оценивает Козлов, азиатской стране необходимо уже сейчас искать другие конкурентные преимущества для развития, например, инвестиции в новые технологии и развитие емкого внутреннего рынка. 

Если брать социальный аспект, то демографический кризис в Китае, больше всего ощущается ее населением в пору вступления в брак. Политика по сдерживанию рождаемости привела к серьезному гендерному дисбалансу: мужское население значительно преобладает, и юношам найти невесту становится все сложнее.  

Индия в таких условиях, по мнению эксперта ВШЭ, может стать новой ведущей мировой фабрикой. Рабочая сила в стране продолжает оставаться относительно дешевой, а молодая активная прослойка общества превалирует в составе населения. 

В противовес Китаю, Африка стала еще одним центром высокой рождаемости на Юге. Владимир Козлов выявил в африканской статистике слабое место прогнозов ООН. Организация, по его словам, недооценила реальный прирост населения на южном континенте. Прогнозы ООН предполагали сценарий быстрого снижения рождаемости, который явно не соответствует реальности, а также переоценили влияние СПИД на смертность. Но за ростом населения общего благополучия и финансового подъёма в африканских странах пока не следует, подчеркивает Козлов. И это своего рода вызов для мировой экономики.  

Россия: спад остановится

Что касается России то тут все прогнозы солидарны: пока наблюдается постепенное сокращение населения. Если демографическую ситуацию в мире коронавирус не так сильно пошатнул, что можно видеть по Индии и Африке, у нас в стране ситуация обратная. Владимир Козлов говорит, что причиной демографического спада в 2020 и 2021 году в России стал именно Covid.  

Суммарный коэффициент рождаемости и ожидаемой продолжительности жизни для женщин сопоставим со спадом начала 1990-х. При этом, несмотря на эпидемиологические потрясения, рождаемость в России с 2019 года практически не изменилась – отсюда такой резкий демографический спад.  

Такой спад может быть также частично обусловлен современными либеральными тенденциями, среди которых немало позитивных течений: эмансипация, рост образованности и занятости населения (особенно женского) – курс на подобную модернизацию Россия взяла уже давно.  

Но есть и свои издержки. Так, доля женщин, которые на данный момент имеют больше трех детей в России уже давно рекордно низкая – тут мы берем пример с Запада. Как другие подобные издержки, например, рост возраста матери, поздние браки, альтернативное деторождение и «чайлд-фри» культура скажутся на грядущих поколениях пока неочевидно – эти процессы слишком молоды. «Ясно только, что смысла бороться с ним запретами нет, но есть возможность увеличить поддержку семьям с детьми», – говорит Козлов.  

Российское правительства активно предпринимает подобные меры. За последние годы появились новые пособия для многодетных, льготные ипотеки, увеличился материнский капитал. И хотя нет серьёзных прогнозов, по которым население России будет расти в ближайшее время, на рубеже 2020-30-х возможно замедление падения численности людей в России, уверяет Козлов. В особенности доцент выделил способность страны привлечь мигрантов, как один из основных факторов роста численности населения в среднесрочной и долгосрочной перспективе.  

Столпы благополучия  

За этим скрывается еще одна неточность оценок ООН: по словам Владимира Козлова, организация часто недоучитывает миграцию в развивающиеся страны, а также в Россию.  

«Миграция растет из-за дисбалансов в развитии между глобальным Севером и Югом и относительной легкости перемещения в доковидную эпоху, а также легкости распространения информации», – отмечает Владимир Козлов. 

Процесс активной миграции получил название Третьего демографического перехода, причем, задолго до волны беженцев из Сирии, поясняет эксперт. Сейчас открытая для гостей Европа наблюдает настоящий миграционный бум. Но ею одной он не ограничивается. Во многих странах Персидского залива, где трудовые мигранты попадают в численность постоянного населения из-за особенностей учета, коренное население давно в меньшинстве.  

В Россию до сих пор едут в основном мигранты из Центральной Азии, а другие каналы практически не представлены. Однако именно от существующих каналов во многом зависит экономическое благополучие нашей страны, утверждает Владимир Козлов.  

Когда дело касается экономического благополучия, исследователи не могут прийти к однозначному консенсусу – в основе дискуссии извечный вопрос курицы или яйца. Одни думают, что экономический рост, вызванный изменением рынков сбыта и инвестиционного климата, вызывает демографический подъем. Другие же, наоборот, считают экономический рост второстепенным – для создания необходимых условий должен вначале произойти переход к более низкой рождаемости, низкой смертности и улучшению здоровья населения, что вызовет рост производства, как следствие.   

Владимир Козлов пояснил, что существует так называемый демографический дивиденд: временной период, когда превалирует население в активном трудоспособном возрасте, что способствует «накоплению» благополучия.  Это произошло, например, в странах Восточной Азии.  

При достаточном уровне нормы накопления может наступить 2-ой демографический дивиденд, когда уже пожилые люди развивают экономику потреблением и инвестициями накоплений, добавил доцент. 

Владимир Козлов подытожил, что для экономического роста в любом случае необходимы и другие условия, такие как институциональная среда и инвестиции – тут демография бессильна. То есть, в споре о курице и яйце, скорее всего, правы обе стороны: демография и экономика работают в тесном тандеме, а вопрос о первичности лишь отводит внимания от их целостного развития. Поэтому, спад населения, как и экономический кризис – еще не приговор, а лишь возможность для этих двух социальных плоскостей улучшить принцип совместной работы.

Полезная информация

В опыт управленца
10 способов борьбы с прокрастинанцией

Прокрастинация – настоящая болезнь среди персонала нового времени. Вредна она не только бесконечным затягиванием сроков исполнения задачи, что стоит нервов руководителю, но и реальными финансовыми потерями для бизнеса. Эксперты аутстаффинговой компании «Ваш кадровый советник» предлагают 10 управленческих способов борьбы с прокрастинацией сотрудников.  

Прокрастинация у сотрудника возникает, когда перед ним стоит абстрактная, сложная, неинтересная, по его мнению, объемная и не имеющая четких границ и временных сроков задача, которая кажется бесконечной, как черная дыра. Как правило, работнику попросту непонятно, с чего начать и как эту задачу разложить по полкам.

10 управленческих методов борьбы с прокрастинацией сотрудников

Метод №1 «Выставить дедлайн»

Первое, что необходимо сделать руководителю – выставить временные рамки выполнения задачи со сдвигом на более раннее время, чтобы в случае задержки это оказалось некритичным, а сотрудник наверняка уложился в дедлайн.

Метод №2 «Привлечь напоминатора»

Далее в помощь руководителю, если он сам не имеет возможности контролировать ход выполнения работ, прикрепляется сотрудник-контролер или «напоминатор». Особенно желательно, чтобы это промежуточное звено было заинтересовано в быстром решении задачи. Эту роль может исполнить помощник руководителя или же другой сотрудник, работа и сроки которого зависят от выполнения предыдущих задач. То есть передача работы будет напоминать принцип эстафетной палочки. Помимо бесконечных напоминаний о задачах, на прокрастинирующего сотрудника, также будет давить чувство ответственности за выполнение задач и дедлайнов сотрудника-напоминатора. Напоминатор же обязан отслеживать и промежуточный статус выполнения работы. Если же дело совсем идет в затяг, то имеет смысл применить штрафные санкции за срыв сроков сдачи работы. При этом это необязательно должно быть лишение части премиальных, это может быть и нематериальное наказание.

Метод №3 «Дать возможность делегировать»

Следующий шаг – дать возможность работнику делегировать часть подзадач в рамках той работы, которая ему предстоит, конечно, по возможности. Таким образом над глобальным делом будет работать уже команда, это существенно повысит качество итоговой работы.

Метод №4 «Контроль наличия инструментов»

Поинтересуйтесь у прокрастинирующего сотрудника, все ли инструменты для выполнения работы ему доступны. Это касается и технических параметров задач и необходимых данных для реализации решений. Помните, что, задавая этот вопрос сотруднику, он не должен возложить ответственность за решение задачи на вас, а обязан предоставить список, того, что ему действительно необходимо.

Метод №5 «Позаботьтесь об индивидуальном комфорте»

Позвольте работнику выполнять сложную работу в комфортных для него условиях. Возможно вне офиса, под музыку или в ночное время. Конечно, это не должно мешать другому персоналу и соотноситься с этикой, принятой в компании.

Метод №6 «Заставьте сосредоточиться»

Помогите прокрастинирующему сотруднику сосредоточиться. Возможно пересадите его за другой рабочий стол или разрешите пить кофе на рабочем месте, например, если у вас это не принято. По возможности окружите его деталями по психологической цвето-схеме. Никто не говорит о создании абсолютного комфортного пространства, но его мелочи для конкретного человека привнести возможно.

Метод №7 «Заложите время на обдумывание»

Дайте сотруднику возможность не спешить начать конкретную работу и взять паузу на ее обдумывание. Прокрастинирующему человеку в любом случае потребуется время, чтобы вникнуть в суть задачи. Если его подгонять на начальном этапе, прокрастинация еще более усилится и затянется. Таким образом у работника даже на подсознательном уровне запустится процесс обдумывания, после чего работа уже не будет казаться столь невыполнимой.

Метод №8 «Не давайте возможности отвлечься»

После того, как у подчиненного в процессе перерыва возникнет цепочка мыслей, вот тут уже главное – не дать ему возможности отвлечься от работы и решения задачи. Иначе прокрастинация усилится, и сотрудник вернется к тому, с чего начал – к исходному состоянию. Руководитель на этом этапе, чтобы поддержать сотрудника, также может не давать ему дополнительных задач, чтобы не провоцировать смещение фокуса внимания.

Метод №9 «Заставьте навести порядок»

Призовите сотрудника к порядку! А именно проследите, чтобы за его рабочим столом царил порядок. Ведь окружающие предметы действительно влияют на нашу работоспособность. И часто многие люди не могут сосредоточиться именно по причине беспорядка на своих рабочих столах. Ничего не должно раздражать подчиненного за его рабочим столом. Это касается и технического оснащения, о котором мы уже упоминали. Компьютер должен быть исправен, стабильно и быстро работать. Если бы вы знали, какое количество персонала прокрастинирует из-за проблем с ПК, то незамедлительно бы их чинили.  

Метод №10 «Инициируйте планирование»

Поручите работнику составить для себя план действий по выполнению этой глобальной задачи. Так будет понятно, на каких этапах его контролировать, и сотруднику проще будет начать и продолжать двигаться по плану работ.

Решая проблему прокрастинации сотрудников, руководителю стоит помнить, что криком на работника проблемы персонала не решаются, а наоборот только усугубляются. Прокрастинация – настоящая болезнь современного персонала из-за которой бизнес теряет деньги. Поэтому крайне важно озвучивать дедлайны и спрашивать работу в срок. Если ситуация не движется с места, не стоит портить репутацию, попросите работника обратить внимание на свое поведение и исправить в ближайшее время свои ошибки.

Познавательный блок

Горизонты познания

Эксперимент Милгрэма

В 1963-м году профессор Йельского университета Стэнли Милгрэм решил провести эксперимент. Он хотел узнать, как в годы Второй Мировой войны немецкие граждане, фактически против своей воли, исключительно по приказу свыше, могли уничтожать миллионы людей в концлагерях. Милгрэм предполагал, что жители Германии изначально склонны к повиновению, поэтому даже несмотря на моральные страдания всегда будут подчиняться.
Перед поездкой в Германию Милгрэм решил провести один пробный эксперимент в США. Его результаты показали, что в Германию можно уже не ехать…

Описание эксперимента
В эксперименте участвовали 3-е человек – один испытуемый и двое актеров. Для эксперимента отбирали самых «средних», самых «нормальных» людей – представителей среднего класса, здоровых как физически, так и психически, у которых не было связей с полицией, которые не наблюдались у психолога и т.д.
Испытуемому говорили, что цель эксперимента – изучить как боль влияет на память человека. Заявлялось, что один из участников (ученик) должен заучивать пары слов из длинного списка, пока не запомнит каждую пару, а другой (учитель) — проверять память первого и наказывать его за каждую ошибку всё более сильным электрическим разрядом.
В начале эксперимента роли учителя и ученика распределялись между испытуемым и актёром якобы по жребию. Разумеется, испытуемому всегда доставалась роль учителя. Затем как ученик, так и учитель получали демонстрационный удар напряжением 45 В. После этого ученика привязывали к креслу с электродами. Учитель уходил в другую комнату, начинал давать ученику простые задачи на запоминание и при каждой ошибке ученика нажимал на кнопку, якобы наказывающую ученика ударом тока. Естественно актёр, игравший ученика, только делал вид, что получает удары. Начав с 45 В, учитель с каждой новой ошибкой должен был увеличивать напряжение на 15 В вплоть до 450 В.
При этом на 150 В ученик начинал просить прекратить эксперимент. Экспериментатор же говорил испытуемому, что эксперимент необходимо продолжить. По мере увеличения напряжения актёр разыгрывал всё более сильный дискомфорт; затем сильную боль; потом он начинал говорить, что у него больное сердце и что ему становится плохо; и, наконец, тупо орал, чтобы эксперимент прекратили. Если испытуемый проявлял колебания, экспериментатор заверял его, что берёт на себя полную ответственность как за эксперимент, так и за безопасность ученика и что эксперимент должен быть продолжен. При этом, однако, экспериментатор никак не угрожал сомневающимся учителям и не обещал никакой награды за участие в этом эксперименте.

Прогнозы
За несколько дней до начала своего эксперимента Милгрэм попросил нескольких студентов и аспирантов университета дать прогноз сколько же процентов испытуемых дойдет до конца. Они сошлись во мнении, что, таким образом поступят от одного до двух процентов всех испытуемых.
Также были опрошены 39 различных психиатров и профессоров. Они сказали, что не более 20% испытуемых продолжат эксперимент до половины напряжения (225 В) и лишь один из тысячи повысит напряжение до предела. 

Результаты
Полученные результаты поразили всех, больше всего самого Милгрэма. Всего в серии было проведено 40 экспериментов. Результаты выглядели так: из сорока человек всего один испытуемый остановился на напряжении до 300 В, пятеро остановились на 300 В, четверо — после 315 В, двое после 330 В, один после 345 В, один после 360 В и один после 375 В; оставшиеся 26 из 40 дошли до 450 В.
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Один из профессоров так описывал происходящее: «В комнату зашел человек лет сорока — твердой походкой, в костюме, уверенный в себе. Через 10 минут передо мной сидел красный, потный мужчина, с тясущимися руками. От былого человека не осталось и следа. Он бормотал: „Господи, что же я делаю, что же я делаю?!“, потом он ударил себя кулаком по голове, но кнопку все равно нажал.»

Предположения
Для объяснения проявленной испытуемыми жестокости было высказано несколько предположений, для каждых из которых провели дополнительные эксперименты:

1. Испытуемые подчинялись авторитету Йельского университета (который, к слову, сейчас занимает 6-е место в рейтинге университетов мира). 
Милгрэм повторил эксперимент, сняв помещение в городе Бриджпорт от имени некой коммерческой организации «Исследовательская Ассоциация Бриджпорта», при этом Йельский университет никак не упоминался. Результаты изменились не сильно: дойти до конца шкалы согласились 48% испытуемых.

2. Все испытуемые были мужчинами, поэтому имели биологическую склонность к агрессивным действиям.
В другом эксперименте испытывали только женщин. Вели они себя точно также.

3. Испытуемые просто имели склонность к садизму и наслаждались возможностью причинить страдание.
Как я уже говорил, выбирали самых обычных людей. Но даже после этого некоторые из испытуемых прошли специальные тесты, позволяющие оценить личность. Эти тесты показали, что эти люди были вполне нормальными и имели достаточно устойчивую психику. Фактически они ничем не отличались от обычных людей или, как сказал Милгрэм, «они и есть мы с вами».
Анекдоты, цитаты, афоризмы 
Интроверты - они как медленные вебсайты. Они могут быть самым крутым сайтом в мире, но обычно люди не ждут так долго, пока они откроются.
Экстраверты - они как всплывающие окна, которые хрен закроешь...

***
Когда у меня есть свободное время, я лежу и отдыхаю, а когда его нет - я просто лежу, но с тревогой.

***
Охотник собрался на охоту в тайгу, местности не знает, берёт с собой проводника из местных. Идут по тайге - проводник впереди, прорубает чащу топором с длинным топорищем, охотник идёт за ним с ружьём, в спину дышит... 
Тут из чащи медведь вываливается на встречу. Проводник замер с поднятым топором, медведь тоже замер.
Проводник, не оборачиваясь: 
- Иди сюда...
Сзади тишина. Он снова повторяет: 
- Иди сюда! 
Сзади опять тишина. Он в третий раз уже аж шипит: 
- ИДИ СЮДА, МАТЬ ТВОЮ! 
Сзади голос охотника на полтона тише: 
- Э… нафига ты его зовёшь?

***
В хозяйственном магазине: 
— Мне 10 метров плёнки, скотч и лопату. 
— У нас есть хороший пятновыводитель. Вдруг вам пригодится. 
***
Беседуют двое: 
— Я тиктокер, практический психолог, тета-хилер и саксесс-коуч. 
— Я тоже безработный бездельник и тунеядец. 
***
— А что бы ты делал, если бы узнал, что осталось жить полгода? 
— Мне или всем? 
— Важное уточнение... 
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